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Oz

Genisbant internet hizmetleri', bilgi ekonomisinin en &nemli altyapilarindan birini
olusturmakta ve hem sosyal hem de iktisadi pek ¢ok alanda yeni doniisiimlere sebep
olmaktadir. Bu baglamda, iilkelerin rekabet avantajlarin1 kaybetmemeleri i¢in lilke birey ve
kurumlarinin s6z konusu hizmetlere olan erisim olanaklarmin artirilmast 6nem tagimaktadir.
S6z konusu hedef dogrultusunda hemen her iilke ¢esitli politikalar gelistirip uygulamaktadir.
Bu politikalar kendi icerisinde arz ve talep yonlii olarak iki kategoride incelenebilmektedir.
Makale kapsaminda bu hedefin gerceklestirilmesi silirecinde rol oynayan ve arz yonli
diizenleme igerisinde bulunan platform eksenli (i¢i) ve platformlararasi® rekabet politikalarina
ve bunlarin etkinliklerine deginilmektedir. Bu gercevede, ilk boliimde genigsbant internet
erisimi ve hizmetlerinin faydalar1 genel hatlariyla incelenmektedir. Ikinci ve {igiincii
boliimlerde genigbant tanimu, ilgili piyasay1 olusturan teknolojiler ve diizenleyici yaklagimlar
ele alinmaktadir. Miiteakiben bazi {ilke 6rnekleri incelenmekte ve son boliimde ise Tiirkiye
genigbant internet hizmetleri piyasast g¢esitli acilardan degerlendirilmektedir. Burada,

oncelikle sabit telekomiinikasyon sebekesi ve genisbant internet hizmetleri piyasasi, pazar

*Bu yazida ifade edilen goriisler yazara ait olup, higbir suretle Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun
goriisleri seklinde yansitilamaz.

! Calismada genigbant internet erigimi ve hizmetleri ayn1 anlamda kullanilmaktadir.

? Platform eksenli ya da platform igi rekabet sabit telekomiinikasyon altyapisi (sebekesi) i¢in kullanilmakta olup,
platformlararasi rekabet ifadesiyle sabit telekomiinikasyon sebekesiyle diger alternatif sebekeler (Kablo TV gibi)
arasindaki rekabet iliskisi kastedilmektedir. Caligmada sebeke ici ve sebekelerarasi rekabet sozciikleri de
platform i¢i ve platformlararasi rekabet anlaminda kullanilmaktadir.



paylar1 ve kullanilan teknolojiler gibi faktorler ele alinarak degerlendirilmistir. S6z konusu
hususlarin incelenmesini miiteakip, o6zellikle Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurulu ve
Rekabet Kurulu Kararlar1 goz oniline alinarak, iki Kurumun yaklagimlart ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Ayrica, Kablo TV sebekesindeki diizenleme tecrilbbesi ve yeni nesil
sebekelerle ilgili mevcut durum degerlendirilmesi yapilarak, bazi politika Onerilerine yer
verilmektedir. Son olarak, Bilgi Toplumu ve Eylem Plani Stratejisi’nde ortaya konulan bazi
hedefler ve bunlarin gerceklestirilme derecesi irdelenmektedir. Makalede sonug¢ olarak
ozellikle sebekelerarasi rekabetin gelistirilmesi ihtiyacina vurgu yapilarak; bu hususta sadece
diizenleyici kurumlarin degil, ilgili tim aktorler arasinda etkin igbirligi saglanmasinin énemi

belirtilmektedir.

Anahtar kelimeler: Genisbant internet, altyapt ve hizmete dayali rekabet, alternatif

platformlar, yeni nesil sebekeler, ex ante ve ex post diizenleme.

Abstract

Broadband internet forms one of the most important infrastructures of knowledge economy
and lead to various transformations in both social and economic aspects. In this respect, in
order to sustain their competitive advantages, countries aim to increase broadband internet use
(access) of both their people and institutions. Connected to this, virtually every country is
devising and implementing various policies to achieve this objective. In this article, inter and
intra platform competition policies that are playing roles in achieving this aim have been
evaluated in several respects. In this context, firstly benefits of broadband are mentioned in
general terms. Definition, technologies and regulatory approaches are studied in the second

and third parts. Having seen some country experiences in this respect, Turkish broadband



market has been analyzed in several aspects in the fourth part. In this part, firstly fixed
telecommunications network and broadband internet access market has been evaluated by
looking historical and market share developments of both market actors and main
technologies. Having seen these developments, both Information and Communication
Technologies Authority’s and Competition Authority’s decisions are evaluated to observe
their approaches related to the market regulation. Additionally, the current situation and
regulatory approaches to cable TV and next generation networks have been analyzed to get
some policy recommendations. Lastly, some objectives stated in the Information Society
Strategy and Action Plan are examined to assess various objectives’ achievement results. This
paper is concluded by emphasizing the need to develop inter platform competition and at the
same time need to sustain efficient cooperation not only between two regulatory authorities

but also between all related institutions.

Keywords: Broadband internet, infrastructure and service based competition, alternative

platforms, next generation networks, ex ante and ex post regulation.

GIRIS

Bilgi ekonomisi olarak adlandirilan ve bilgiye erisimle birlikte bu bilginin etkin bir
sekilde kullaniminin, iilkelere rekabet avantaji sagladigi giliniimiiz iktisadi kosullarinda,
genisbant internet erisimi en dnemli altyap: unsurlarindan biri haline gelmistir. Ozellikle
yakinsama olgusuyla birlikte, hemen her sektdr genisbant internet erisiminin sagladigi yeni
imkanlar1 kullanarak yapisal bir donilisiimii yasamaya baslamistir. Bu doniisiim, daha 6nceki
donemlerde elektrik, demiryolu gibi inovasyonlarin getirdigi etkilere benzer sonuglar getirmis

ve genisbant internet erisimiyle birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerini 6nceden igsellestiren
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(adapte eden) iilkeler ilk olma ve diflizyon (kullanimin yayginlagsmasi ve bunun getirdigi
digsalliklar)® gibi unsurlara bagli olarak, rekabet avantaji elde etmislerdir. Bu gelismeler —
rekabet avantajini yitirmemek veya geride kalmamak adina- tiim iilkeleri bilgi ve iletisim
teknolojilerinin etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in en temel kosullardan biri olan genigbant

internet altyapisinin yayginlastirilmasi ve siirekli iyilestirilmesi zorunluluguyla kars1 karsiya

birakmastir.

S6z konusu altyapinin kurulmasi ve bu platformlardan sunulan hizmetlerin
yayginlastirilmasi igin ¢esitli politikalar uygulanmaktadir. Bu politikalar genel anlamda arz ve
talep yonlii olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Talep yoOnlii politikalar kamu hizmetlerinin (e-
devlet gibi) internet aracilifiyla saglanmasi, kullanicilara bilgisayar okuryazarligi egitimi
verilmesi ve kamu alimlarinin belirlenen hedefleri yakalama dogrultusunda kullanilmasi gibi
araclari icerirken; arz yonlii politikalar ise gerekli altyapi yatirimlarinin yapilmas siirecinde
kullanilabilecek yatirnm tesviki, uygun diizenleyici ¢ergeve ve rekabet kosullarinin
olusturulmasi gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Bu g¢alismada, arz yonlii politikalar igerisinde
degerlendirilebilecek piyasa diizenlemeleri ve diizenleyici kurum kararlar1 boyutunda bir
analiz yapilmaktadir. Bu cercevede, ilk boliimde genisbant internet erisiminin ekonomik katki
ve faydalar1 genel hatlariyla 6zetlenerek, piyasa diizenlemeleri kismima gecilmektedir. Ikinci
ve Uglincti boliimlerde, ilgili piyasa tanimi, piyasayi olusturan teknolojiler, diizenleme ve
rekabetin saglanmasina iliskin (baz1 lilke 6rnekleri kapsaminda) yaklasimlar incelenmis, son
boliimde ise Tiirkiye genisbant internet hizmetleri piyasasi ele alinmistir. Burada, 6zellikle
diizenleyici kurum kararlarina vurgu yapilarak, halihazirdaki pazar yapist ve rekabet

seviyesine iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur.

¥ piyasaya ilk giren anlanunda kullamlnustir. Nasil bir firma yeni bir iiriin veya siire¢ yeniligiyle birlikte rekabet
avantaji sagliyorsa, bu durum tiim iktisadi yapinin degismesi siirecini miimkiin kilan yenilikler i¢in de iilke
¢apinda ayni sonucu getirmektedir.



1. Ekonomik Katki ve Faydalar

Genisgbant internet erisimi (ve hizmetleri) tlkelere yeni sektorlerin olusmasi sonucu
istihdamin artmasi, diger sektorlerde rekabet avantaji saglamasi, vatandas odakli ve daha etkin
bir kamu yénetimine olanak vermesi gibi birgok boyutta fayda saglamaktadir®. Séz konusu
fayda ve olanaklar hem hane halkini hem de diger kurumlari (kamu ve 6zel) kapsamaktadir.
Hane kullanicilart bazinda farkli egitim olanaklarina erisim saglanmasi, sosyal ve kiiltiirel
(eglence) hizmetlerin daha kolay ve kaliteli bir sekilde kullanilmasi (internet TV gibi) ve
caligsma grubu5 gibi olusumlarla bilgi paylasiminin daha etkin bir sekilde saglanmasi, bu
diizeydeki faydalarin bazilarini olusturmaktadir. Diger taraftan, genigbant erisimin Onemi
birey ve devlet iliskilerinde de kendini gostermektedir. Genisbant erisimin yayginlagsmasiyla
tim OECD iilkelerinde iyi yonetisim® kavrammi uygulanabilirligi artmis, bireylerin daha
etkin bir sekilde kamu hizmetlerinden yararlanmalar1 saglanmig ve bu slire¢ altyapinin
gelistirilmesiyle kirsal kesimi de kapsayacak sekilde genisletilmektedir. Konuya iilkemiz
acisindan bakildiginda da Bilgi Toplumu Stratejisi Eylem Planinda yer alan ‘vatandas odakli
hizmet doniisiimii’ ve ‘bilgi ve iletisim teknolojileriyle (BIT) desteklenen kamu y®dnetimi
reformu’ temelinde bireylere daha etkin ve erisilebilir sekilde hizmet verilmesinin saglanmasi
acisindan genisbant erisim imkanlarmin artirilmasi 6nem tagimaktadir (Tozer ve Giingor,

2009: 3).

* Genisbant erisim ve bu platformlardan sunulan hizmetlerin getirdigi fayda ve ekonomiye yaptigi katki, bu
caligma kapsaminda ele alinamayacak kadar g¢esitli unsurlar1 igermektedir. Burada sadece genisbant kullanim
oranlarinin artirimina ve ilgili piyasada kullanicilarin daha ucuza esit (veya daha yiiksek) kalitede hizmet alimi
icin gerekli olan rekabet politikalarinin 6nemini ifade etmek i¢in genel hususlara deginilmektedir. Ayrica, bu
noktada, vurgulanmasi gereken diger bir husus genisbant erigsimle bilgi ve iletisim teknolojileri kullaniminin
getirdigi faydalarin genel anlamda bir arada degerlendirmesi gerekliligidir.

> “Peer networking’

® “Good governance’



Diger taraftan, genisbant erisim kurumsal bazda yeni is yapma yontem ve modelleriyle
(B2B’ gibi) verimliligi artirmakta, artan internet hizlari ve kullanimi, sirket lokasyonlari,
lojistik islemleri gibi pek ¢ok hususta 20 nci ylizyilda ulasim alaninda kaydedilen gelismelerin
sebep oldugu yeniliklere benzer sonuglar getirmektedir (Firth ve Mellor, 2005: 224).
Ekonomik biiylimenin en 6nemli unsurlarindan olan {iriin, siire¢ (proses) ve organizasyon
yenilikleri (inovasyonlar1) 6nemli Olclide teknolojik degisimlere baglidir. Bu teknolojik
degisim/yeniliklerden pek azi iktisadi yapi (iiretim 6l¢egi ve mekani gibi) iizerinde radikal
degisikliklere sebep olmaktadir. Iste bu tip yeniliklere genel amagli teknolojiler® adi
verilmekte ve bunlar arasinda elektrik, buhar makinesi ve demiryollar1 gibi yeni bir doniisiime
olanak saglayan inovasyonlar sayilmaktadir. Ayni sekilde genisbant teknolojileri de hem
dogrudan hem de dolayli etkileriyle boyle bir doniisiimiin ger¢eklesmesine katkida
bulunmaktadir. Dogrudan etkiler bu teknolojiye ve altyapiya olan yatirimlart kapsarken, asil
onem arz eden dolayl etkiler boyutunda ise genigbant internet kullanimi ile ilgili ekonomik
biliylime ve etkinlik kazanimi saglayan her tiirlii aktivite ve sonug (yeni istihdam olanaklar®,
maliyetlerdeki diisme, rekabet avantaji, bilgi paylasiminda kolaylik, esnek ¢alisma gibi) yer
almaktadir (OECD, 2008a). Ornegin, firma seviyesinde BIT ve genisbant erisim teknolojisi
kullaniminin sagladigi maliyet etkinlikleri 6nemli kazanimlar getirmektedir. Genigbant
teknolojisini kullanan firmalara bakildiginda bunlarin daha ¢ok biiylik 6lgekli isletmeler
oldugu goriilmektedir. Kiiclik ve orta 6lgekli isletmeler acisindan gerekli altyapinin kurulmasi
gibi maliyetler, bu firmalar1 s6z konusu teknolojiyi edinme konusunda menfi ydnde

etkilemektedir. Bu noktada, kamu destekli genisbant altyapisi kurulmasi ve finansal destek

" B2B, firmadan firmaya e-ticaret anlaminda kullanilmakta olup, sirketlerin internet iizerinden birbirine mal ve
hizmet satmasi olarak tanimlanabilecektir.

8 <General purpose technologies’

% Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) kapsaminda genisbant internet iktisadi biiyiime ve istihdam iizerinde de
cesitli etkiler dogurmaktadir. Bu noktada, 6nem tasiyan husus, yeni ig kollarinin olusmasiyla istihdam artisinin
saglanmasi1 bunun yani sira diger sektorlerde BIT ve genisbant kullanimiyla, kisa vadede istihdam seviyesinde
diisme yasansa da makroekonomik seviyede iilke verimliliginin artmas1 olmaktadir.



politikalariin olusturulmasi, gerekli altyapinin kullanilmasinin artirilmasi agisindan 6nem arz

etmektedir (Tozer ve Gilingor, 2009: 4).

Yukarida sadece bir kismi degerlendirilen bu fayda ve etkiler literatiirde farklh
yaklagimlarla 6l¢iilmektedir. Bu yontemlerin bir kismi firma seviyesinde verimlilik artiglarini
(ve maliyet kazamimlarini) hesaplamaya calismaktadir. Ornegin, bir calismada ortaya konan
verilere gore Ingiliz Telekom sirketi BT™ analiz déneminde yaklasik 8.500 adet evden
genisbant baglantisiyla ¢alisan elemani sayesinde dnemli 6l¢iide maliyet kazanimi saglamistir.
Ortalamada her bir ¢alisanin ofis mekanindan tasarruf nedeniyle yaklasik (kisi basina) 6.000
Sterlin kazanim saglanirken, hastalik izni gibi is kaybi ortalama 3 giine diismiis (sektor
ortalamasi 12 giin) ve % 20 oraninda prodiiktivite artis1 kaydedilmistir. Toplamda ise firmanin

60 milyon Sterlinlik bir maliyet kazanimi elde ettigi hesaplanmustir (Qiang vd., 2009: 37) .

Bunlara ek olarak belirli bir bolge ya da sehri kapsayan genisbant altyapisinin
kurulmas1 ve hizmete a¢ilmasinin ekonomiye getirdigi katkilar1 inceleyen pek ¢ok calisma
bulunmaktadir. S6z konusu ¢aligmalarda genisbant internet hizmetlerinin verildigi altyapilarin
yurt i¢i gayri safi milli hasilaya ve verimlilige katkisiyla birlikte firma faaliyetlerindeki
etkinlik kazanimi gibi hususlar irdelenmektedir. Ornegin, Ford ve Koutsky tarafindan yapilan
calismada genisbant altyapisinin Florida’da bulunan ‘Lake County’ bolgesine getirdigi
kazanimlar iktisadi acidan analiz edilmektedir. Calismanin temel bulgusu ise s6z konusu
bolgenin genisbant altyapisini isletmecilerin kullanimina agmasini miiteakip, iktisadi faaliyet
hacminde diger beldelere nazaran yiizde yiizli asan bir artis (% 128) yakaladig1 saptamasi
olmustur (Ford ve Koutsky, 2005: 15). Diger taraftan, iilke ve bolgesel bazdaki verilerle

yapilan ekonometrik caligmalar da genisbant internetin katkilarin1 ortaya koymaya

10 <British Telecom’.



calismaktadir. Ornegin, Qiang vd. tarafindan yapilan ¢alismada gelismis iilkeler icin % 10’luk
bir penetrasyon oraninin gayri safi yurtici hasilada % 1,21°lik bir artisa yol agacagi ve
gelismekte olan tilkeler iginse yine ayni orandaki bir penetrasyon artisinin yurti¢i hasilaya %

1,38lik bir katki saglayacagi tespiti yapilmaktadir (Qiang vd., 2009: 43-45).

Ote yandan iilkelerin bilgi ekonomisi ¢aginda rekabet avantajini siirdiirebilmeleri igin,
BIT ve internet erisiminde siirekli bir yenilemeye ihtiyag duyulmaktadir. Dartbant erisimle
baglayan ve genisbant hizlarina gegilen internet hizmetlerinde artik tlkeler yeni nesil
sebekelerini’ olusturma cabasi igerisine girmislerdir. Izleyen béliimlerde de deginilecegi
iizere, Ozellikle Japonya ve Kore gibi iilkelerde temeli fiber optik teknoloji olan bu tiir
sebekelerin kurulmasinda dnemli asamalar kaydedilmistir. Ozellikle BIT kullaniminda belirli
bir yaygilig (etkinligi) saglayan iilkelerde bu asamaya gegisin getirdigi kazanimlarin (pozitif
digsalliklarla beraber) daha da fazla olacagi degerlendirilmektedir (Cambini ve Jiang, 2009:
559-560). Cave vd. (2008: 714) tarafindan gelismis Asya llkelerindeki eve kadar fiber
uygulamalar1 6rnek gosterilerek, bant genisligindeki bu artisin ve bunun igin yapilacak
yatirimin gerekli olup olmadigindan ¢ok, asil sorunun Avrupa Birligi (AB) boyutunda bunun

ne zaman ve nasil gerceklestirilecegi oldugu vurgulanmaktadir.

Porter (1990) tarafindan da vurguladigi gibi, bilgi ekonomisinde devlet politikalari
dogrudan miidahale yerine gerekli altyapmin kurulmasi iizerine yogunlagmalidir. Bu
cercevede, ililke rekabet seviyesinin artirilmasi i¢in temel ve mesleki egitim, sektorel

gelismelerle ilgili yol gosterici politikalar, sirketler arasi bilgi aligverisinin saglanmasi (etkin

' Yeni nesil sebekeler kavramu elektronik haberlesme sektériinde faaliyet gosteren isletmeciler tarafindan
sektorde mevcut ve gelecekte goriilecek yapisal degisiklikleri belirtmek ve cesitli sebekelerin yakinsayarak
iizerinden her tiirlii hizmetin sunulabildigi, her tiir aracin kullanilabildigi ve sebekeye nasil baglandigindan
bagimsiz olarak her kullaniciya ulagabilen bir IP temelli ¢ekirdek sebekeye donlismesi anlaminda
kullanilmaktadir. Bu kavram ayni zamanda erisim sebekelerinin yiiksek hizli fiber teknolojilere dogru
gelismesini de ifade etmektedir.



ve kapasiteye sahip teknopark, yatirnm ofisi kurulmasi gibi) kamu politikalar1 6n plana
¢ikmakta ve bunun da en &nemli bilesenleri (altyapr anlaminda) arasinda BIT ve genisbant
internet erisimi goriilmektedir. Tiim bu nedenlerden™ &tiirii her iilke genigbant erigimini
yayginlagtirmak ve kullanim (penetrasyon) oranlarini yiikseltmek icin c¢esitli politikalar

uygulamakta ve bu siireci desteklemektedir.

Bu teknolojilerin 6nemi ve getirdigi etkilerin genel hatlariyla ele alinmasini miiteakip,
genisbant internetle ilgili tanimlar, kapsanan teknolojiler ve ilgili piyasada kullanim ve

rekabet seviyesini artirma amagh kullanilan ex ante ve ex post diizenlemeler™ incelenecektir.

2. Tamim ve Kapsam

Internet teknolojisindeki gelisme siirecinde giiniimiizde ‘darbant’ ve ‘genisbant’ erisim
kavramlar1 ortaya ¢ikmistir. Genisbant erisim gerektiren hizmetler genel olarak daha ¢ok
veriye bagimli uygulamalar olup, bunlara bir 6rnek olarak internet TV hizmeti gosterilebilir.
Dogal olarak, darbant erisim™ ise cevirmeli modemler araciligiyla en fazla 64 kbit/sn indirme
hiziyla daha az veri iletimine ihtiyag duyan uygulamalar i¢in kullanilabilmektedir. Bu
cercevede, genisbant terimi genellikle c¢evirmeli baglantidan daha yiiksek hizda erisim
saglayan DSL ya da kablo modem araciligiyla yapilan internet erisimi i¢in kullanilmaktadir

(Tozer ve Glingor, 2008a: 139-140). Genisbant internet ilk olarak sunulmaya baslandiginda

12 Daha 6nce de vurgulandigi gibi burada séz konusu etkilerin bir kismma genel hatlariyla deginilmis ve bazi
ornek caligmalara yer verilmistir. Bu hususla ilgili ¢cok genis bir literatiir bulunmakta olup, 6rnegin OECD
(2008a) dokiimaninda sz konusu etkiler bazinda (iretkenlik, istthdam vb.) bir literatiir taramas1 yapilmaktadir.

13 Calisma konusunun esas itibariyle Rekabet Kurumu ve Sektorel Diizenleyici Kurum kararlar1 ve bunlar
arasindaki etkilesim olmasi hasebiyle, arz (vergi vb.) ve talep (uygun sartlarda bilgisayar temini vb.) yonli diger
politikalara detayl olarak- burada- deginilmemektedir.

Y S6z konusu simflandirma giiniimiizde 6nemini kaybetmistir. Zira teknolojinin gelisimiyle birlikte internet
kullanicilarinin biiyiik cogunlugu giderek artan bir sekilde daha yiiksek hizlar talep etmekte ve artik 128 kbit/sn
erisim hizi (teknik olarak belirtilen hiz olarak alinmalidir, uygulamada ozellikle kablo TV, mobil platform
tizerinde taahhiit edilenle uygulamadaki hiz farkli olabilmektedir) bile ¢ok nadir kullanilmaktadir.



cevirmeli baglantl15 hizmetinden ayirt edilmesi i¢in kullanilmis ve iki temel unsur One
¢ikmistir: hiz ve her zaman bagh olma (Berkman Center, 2010: 18). Genisbant erisimin
birinci 6zelligi olan data (veri) transfer hizinin yani sira, bu teknolojiyle internete her zaman
bagli olma glindeme gelmis ve bu da her alanda yeni uygulamalarla birlikte sosyal ve
ekonomik hayatta (e- ticaret, e- devlet gibi) bir doniisiim siirecinin baslamasina neden
olmustur. Saksena vd. (2003) tarafindan genisbant erisimin darbant erisime gore farkliliklar
(avantajlar1) ise su sekilde siralanmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi genisbant her zaman
her yerde mevcut olma Ozelligini getirmektedir. Hizli baglanti ayn1 zamanda IP tabanl
sebekelerin yayilmasimi saglamakta ve platformlararasi gelistirilen gilivenlik protokolleri
sayesinde kisisel (gizli) bilgilerin daha etkin bir sekilde korunmasi miimkiin olmaktadir.
Isletmeler acisindan daha diisiik maliyetle ve daha etkin bir sekilde lojistik, miisteri hizmetleri
gibi faaliyetlerin verilmesi saglanmakta ve tamamlayict hizmetlerle (ticari uygulamalar gibi)
birlikte multimedya {iriinlerinin ¢esitliligi artmaktadir. Ancak, genisbant esik hiz1 hakkinda
degisik goriisler mevcuttur. Picot vd. (2007: 661) genisbant igerisinde de ikili bir ayrima
gitmis ve bakir kablo iizerinden saglanan megabit seviyelerindeki baglantilar igin kiiglik
genisbant ve fiber erisim gibi platformlardan saglanan gigabit seviyelerindeki baglantilar
icinse biiyiikk genigbant terimlerini’® kullanmiglardir. Ulke diizenleyici kurumlar1 ve
uluslararasi kuruluslar bu detayda ayrima gitmeyip, belirli bir esik hizin1 genigbant i¢in asgari
hiz olarak belirlemektedirler. Ornegin, iilkemizde diizenleyici kurum olan Bilgi Teknolojileri

ve Iletisim Kurumu (BTK) tarafindan belirlenen esik hiz degeri 128 kbit/sn olmustur.

Genigbant erisim yukarida belirtilen esik hiz1 ve devamli bagl olma kapasitesini sunan
farkli teknolojiler tarafindan saglanabilmektedir. Bunlarin en 6nemlilerine asagida genel

hatlariyla yer verilmektedir.

5 Dial up’
18 L ittle broadband’, ‘Big broadband’

10



Balkir ag (sabit telekomiinikasyon sebekesi)'" iizerinden sunulan hizmetler: Sayisal
abone hatt1 (DSL) teknolojileri bakir aga dayali olarak calismakta ve hattin her iki ucuna
yerlestirilen modemleri kullanarak bakir ¢iftini yiiksek hizli sayisal hatlar haline
getirmektedir. Ulke ¢apinda bulunan sabit telefon altyapisim kullanmasi nedeniyle, yatirim
maliyetleri goreceli olarak daha diisiik olan bu teknolojiyle ayni anda hem telefon goriismeleri
hem de yiiksek hizda internet kullanimi olanakli hale gelmektedir. Bu teknoloji
platformundan saglanan hiz kullanici sayisinin artmasiyla degismezken, kullanicinin yerel
santral merkezinden uzakligr ve bakir kablonun g¢ap1 gibi diger bazi teknik parametreler
baglanti hizin1 etkileyebilmektedir (Col, 2004: 131-133). Bir baska deyisle kullanici yerel
santral merkezinden ne kadar uzaksa™ hizmet kalitesi ve hiz1 da oransal olarak negatif sekilde
etkilenmektedir. DSL teknolojisi fakli amaglar i¢in kullanilabilecek c¢esitli tiplerde

sunulmaktadir.

Kablo: Kablo TV sebekeleri asil olarak analog TV yayimciligi amaciyla, tek yonli
iletisimi destekleyen bir yapida, es eksenli kablolar kullanilarak kurulmustur. Giintimiizde
kablo TV sebekeleri sayisallagtirma, omurga sebekede fiber optik kablolarin kullanimi1 ve cift
yonli iletisim destegi gibi iyilestirmeler ile alternatif bir elektronik haberlesme altyapisi
olarak kullanilabilmektedir (Tézer ve Giingor, 2008a: 120-121). Ancak kablo sebekesinde
kapasite kullanici sayisina gére boliindiigii icin, saglanan veri indirme hizi da bu sayiyla ters
orantil1 olarak degisebilmektedir. Ayrica goreceli olarak eski altyapr unsurlarinda iki yonli
transmisyonun saglanmasi ve etkilesimli kullanim (interaktivite) gibi hususlar acisindan bazi
iyilestirme ve yenileme yatirimlarina ihtiyag duyulmaktadir (Papacharissi ve Zaks, 2006: 65).

Yine de altyapist hazir iilke (ve bolgeler) i¢in, bakir kabloya benzer sekilde yenileme

" Ayn1 zamanda yerel ag olarak da adlandiriimaktadur.
8 Ornegin ADSL teknolojisi yerel santral merkezinden 3 km. mesafeye kadar verilebilmektedir.
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masraflari, diger platformlara gére makul kalacaktir. Bu ylizden s6z konusu sebekenin
alternatif bir platform olarak etkin kullanilmasi, ilgili hizmetin yayginlagmasi (rekabet sonucu

diisen fiyatlar, hizmet ¢esitliligi gibi) agisindan 6nem tagimaktadir.

Sabit Telsiz Erisim: Bu teknoloji, kullanicilar ile anahtarlama ekipmanlar1 arasindaki
erisim sebekesinde bakir veya fiber optik kablo yerine telsiz teknolojilerin kullanilmasini
temel almaktadir (BTK, 2010a). Data giivenligi ve gizliliginin korunmasi gibi hususlar s6z
konusu teknolojinin risk unsurlarini olustursa da, egitim kurumlar1 ve toplu kullanim saglanan
(yerel belediyeler gibi) bolgeler i¢in uygun bir alternatif olusturmaktadir (Papacharissi ve

Zaks, 2006: 66).

Wi-Fi: Bu teknoloji, iki yonlii genisbant veri iletimi saglamakta ve iletim ortami
olarak telsiz frekansi veya kizil 6tesi 1sinlar1 kullanmakta olup, genellikle internet kafeler, tren
istasyonlari, oteller, havaalanlar1 ve konferans merkezleri gibi kapali alanlar ile cadde, sokak
gibi agik alanlarda tercih edilmektedir (Tozer ve Giingdr, 2008a: 121). Ornegin ABD’de
kamu tiniversite ve kolejlerinde wi- fi baglantili sinif oram1 2004 yilinda % 34 iken 2006
yilinda % 58 oranma ¢ikmistir. Ayrica Ingiltere’de wi-fi baglantili tasinabilir bilgisayar
kullanan gen¢ niifus, evleri disinda internet kullannminda, giderek artan oranda bu tiir

baglantiy1 tercih etmektedir (OECD, 2008b).

Uydu: Uydu aracilifiyla verilen genisbant erisimi genellikle, diger platformlarla
ulagilamayan bolgelere hizmet vermek i¢in kullanilmaktadir. S6z konusu teknolojiyle ulasilan
hizda, diger alternatiflere gore sinirl kalmakta (ortalama olarak yaklasik 400 kbit/sn) ve ilk
kurulum masraflar1 (goreceli olarak) yiiksek olmaktadir. Ayrica yagmur, siddetli riizgar gibi

doga kosullar1 ve uydu anteninin goriis agisinin ayarlanma ihtiyact da hizmet kalitesini
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olumsuz etkileyebilmektedir. Tim bu dezavantajlart nedeniyle daha ¢ok evrensel hizmet
kapsaminda kullanilmakta ve kirsal bolgelerde yasayanlar i¢in tesisat siibvansiyonlar1 gibi

politikalar araciligiyla sunulmaktadir®®,

3N Mobil®: Mobil iletisim ilk verilmeye basladizi donemde analog teknoloji
kullanmis (1. Nesil) ve bu teknoloji zamanla artan kapasite ve kapsama alan1 gibi ihtiyaglara
cevap vermekte yetersiz kalmistir. Bu ihtiyaglar dogrultusunda 2. Nesil adi verilen sayisal
teknoloji olusturulmus, bu sistemler tarafindan kullanilan data sikistirma teknikleri de bir
noktadan sonra multimedya hizmetlerine olan talebin artmasiyla yetersiz kalmistir. 3. Nesil
sebekeler de artan bu ihtiyaci karsilamak igin tasarlanmis olup, saglanan erisim hizinda video
ve multimedya uygulamalar1 daha etkin bir sekilde kullanilabilmektedir (T6zer ve Giingor,
2008b). 2. Nesil mobil sebekelerden 3. Nesil sebekelere gegis belirli yatirim harcamalarini
gerektirse de, 6zellikle onceki altyapiyr tamamlayan iilkeler acisindan (maliyet avantajlari,
belirli bir talebin olusturulmas: gibi), piyasa mekanizmasi yoluyla bu teknolojinin yayilmasi
saglanmaktadir. Ancak halihazirda, tiim bu teknolojik gelismelere ragmen, kullanict sayisinin
artmasi1 gibi nedenlerle zaten kablolu platformlar kadar yiiksek hizlar sunamayan sebekeden

veri indirme hizlar1 daha da diisiik seyretmektedir.

Fiber: Kullanicilarin meskenleri ve is yerlerine kadar fiber optik baglantilarla internet
erisiminin saglanmasi alternatif bir genigbant erisimini olusturmaktadir. S6z konusu teknoloji
ilk asamada pahal1 olarak goriilse de, giderek artan bir oranda yeni nesil sebekelerin temel
unsurlarindan biri haline gelmektedir. Fiber optik hatlarin diger kablolu platformlara gore en

onemli avantaji ¢ok daha yiiksek hizlar (6rnegin, 100 Mbit/sn) sunabilmesidir. Ozellikle BIT

1 Ornegin Avustralya’da kirsal kesimde yasayan ve niifusun yaklasik % 4’iinii olusturan kesim icin evrensel
hizmet kapsaminda uydu internet erisim hizmeti saglanmis ve gerekli donanim igin ilgili fon kullanilmistir.
Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Mcelhinney S. (2001), ‘Telecommunications liberalization and the quest for
universal service in Australia”, Telecommunications Policy, Vol 25.

% Ayni zamanda 3G kisaltmasi da kullanilmaktadr.
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ve internet kullaniminda 6nde gelen {ilkeler fiber optik yatirimlarin artmasi i¢in kamu —6zel
ortak girisimleri, ¢esitli siibvansiyonlar gibi politikalar uygulamaktadir. Ornegin, ABD’de
Utah eyaletinde 18 sehri kapsayan bdyle bir projeyle yaklasik 250 bin meskenin fiber optik
baglantisinin gergeklestirilmesi planlanmistir (Papacharissi ve Zaks, 2006: 67). Yine bu
iilkede faaliyet gosteren Verizon sirketi 2010 yili sonunda fiber baglantiyla hizmet verdigi

alam1 18-20 milyon haneye cikarmayr hedeflemektedir®

. Avrupa’da da ozellikle Paris,
Amsterdam ve Viyana gibi metropol sehirler, niifus yogunlugu nedeniyle diisen ortalama
maliyetler nedeniyle, s6z konusu altyapt yatirimlarini tamamlamislardir. Genisbant
penetrasyon oraninda en 6nde gelen lilkelerden olan Danimarka’da ise diger tilkelerden farkl
olarak enerji (elektrik) dagitim hizmeti veren isletmeler altyapilarini kullanarak, fiber optik
yatirrmlarini gergeklestirmektedirler (OECD, 2008b: 35-36). Ancak, AB diizeyinde fiber
optik yatirimlar1 da iceren yeni nesil sebekelerin gelistirilmesi i¢in tutarli bir politikanin
bulunmadig: ve yiirtirliikteki AB mevzuatinin piyasa aktorlerini boyle bir yatirima tesvik edici
olmadigi yo6niinde goriisler bulunmaktadir (Cave ve Huigen, 2008: 720). Bunun da uzun

vadede zaten (BIT alaninda ABD ve Japonya gibi gelismis Asya iilkelerine gore) diisiik olan

kitanin rekabet giiciinii daha da olumsuz etkileyecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yukarida genel hatlariyla ele alinan genisbant erisim teknolojileri disinda, diger farkl
teknolojiler de bulunmaktadir. Aralarinda ATM, Cer¢eve Role ve Metro Ethernet gibi
teknolojilerin yer aldigi bu kategorideki erisim tiirleri sabit hat altyapisi kullanilarak
sunulmakta olup, diger teknolojiler (ADSL, Kablo, 3N gibi) yaninda daha az kullanim ve

piyasa oranlarina sahiptirler.

2L NTT firmas: Japonya’da meskene fiber baglant: sayisinda halen diinya lideri konumunda bulunmaktadur.
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3. Diizenleyici Yaklasimlar

3.1. Piyasa Tanimlar:

[k boliimde genisbant internet erisiminin onemi gergevesinde, kullanim oranlarmin
artirilmasinin hemen tiim iilkelerde oncelikli hedef haline geldigi ifade edilmisti. Iste bu
stirecte, kamu otoriteleri ¢esitli politikalar diizenleyip, uygulamaktadirlar. Bunlar arasinda
ozellikle sektorel diizenleyici kurumlar ve rekabet kurumlarinin diizenlemeleri ilgili piyasada
rekabetin artirilarak veya bozulmasimi engelleyerek son kullanicilarin (tiiketicilerin) daha

ucuza ve ¢esitli (ayn1 zamanda esdeger veya daha kaliteli) hizmet almalarin1 hedeflemektedir.

Bu kurumlarin yaptiklari gerek ex ante gerekse ex post diizenlemeler i¢in Oncelikle
piyasa analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. Pazar analizlerinin de ilk asamasii ‘piyasa
tanimlamas1’ olusturmaktadir. Bir bagka deyisle, analiz yapilacak piyasanin hangi iiriin
ve/veya hizmet gruplarindan olustugunun belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Genisbant
teknolojileri kisminda ele alinan tiim teknoloji ve altyapilardan sunulan hizmetlerin son
kullanici agisindan belirli oranda ikame edilebilirlik iliskisi igerisinde oldugu
distintildiiglinde, hepsinin tek bir pazari olusturdugu degerlendirilebilecektir. Ancak, ilk
asamada ses (telefon) hizmetleri piyasalarinda yapildigi gibi mobil ve sabit platformlar (ve
bunlarin iizerinden verilen hizmetler) ayri birer pazar olarak kabul edilmektedir®’. Burada,
mobil teknolojilerin sagladig: sabit bir yere bagimli olmamak ve veri hizmetleri 6zelinde sabit
hatlarin halen daha hizli ve kaliteli (kesintisiz) hizmet verebilme kapasitesi gibi nedenlerden
otiiri (ikame edilebilirligi azalttigi Ongoriisiiyle) piyasa analizlerinde bu temel ayrima

gidilmektedir.

22 Ornegin, mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasast.
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Ikinci asamada, sabit hatli platformlar iizerindeki ayrima gecilmektedir. AB’deki ex
ante diizenleme yaklagimina gore bir piyasada belirli oranda rekabet tesis edilmisse burada
artik rekabet kurallarina gore (ex post) piyasa gozetimi yeterli olmaktadir. Ayrica, toptan ve
perakende anlamda biitiinlesik piyasalarda®, ex ante diizenleme kapsaminda toptan piyasalara
agirlik verilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Bu goriis paralelinde,® AB’de genisbant
internet hizmetleri ex ante olarak sadece toptan piyasa seviyesinde diizenlenmektedir. S6z
konusu piyasa tanimlamalarinda cografi pazar iilke sinirlar1 olarak belirlenmis ve bunda yasal
yikkiimlii DSL isletmecisinin sebeke kapsama alani temel alinmistir. Hemen tiim tiye
iilkelerde DSL kapsama alanlar1 ¢ok yiiksek olup, diger platformlarin yayginlig: iilke bazinda
farklilik gostermektedir. Bu gercevede, 9 iilke piyasast sadece DSL teknolojisini i¢erecek
sekilde tanimlanmistir. Yine hemen tiim {iye iilkelerde yasal yiikiimlii DSL operatorii etkin
piyasa giiciine sahip isletmeci olarak belirlenmistir®. Schwarz (2007: 260)’a gére séz konusu
piyasa tanimlamalarinda kablo TV sebekesinin kapsama alan1 ve kablo erisimin perakende
seviyede yiiksek paylara sahip olmasi tek basina belirleyici bir faktor olmamistir®®. Uye
tilkelerin, bu noktada, her iki sebekeden verilebilen toptan seviyedeki hizmetlerin ikame
edilebilirligini inceledikleri anlasilmaktadir. Piyasa tanimlamalar1 kapsaminda halihazirda en
cok tartisilan diger bir konuyu ise cografi olarak ayristirilmis pazar diizenlemeleri

olusturmaktadir®’. Ex ante diizenlemelerin cografi piyasa baglaminda farklilagtiriimasi

% Toptan piyasada hizmet veren isletmecinin aym zamanda perakende seviyede bu hizmeti vermesi anlaminda
kullanilmistir. Tiirk Telekom’un sabit altyapiya sahip olmasi, alternatif isletmecilere bunu kullandirmasi ve
kendisinin de son kullanictya hizmet vermesi buna bir 6rnek olarak gdsterilebilecektir.

2 Rekabetin tesis edilemedigi piyasalarda perakende seviyede diizenleme devam etmektedir (6rnegin, perakende
seviyede kiralik hat piyasasi).

® Bunun bir istisnasii Hollanda genisbant hizmetleri piyasasinda ‘diisiik kaliteli boliim’ olarak ayrilan alt
piyasa olusturmakta olup, bu piyasada rekabetin olustugu ve etkin piyasa giiciine sahip isletmeci bulunmadigi
goriilmektedir®. Konuyla ilgili detayli bilgi icin bkz. Schwarz, A. (2007), “Wholesale market definition in
telecommunications: The issue of wholesale broadband access”, Telecommunications Policy,Vol. 31, s. 259.

% Piyasa analizi doneminde Macaristan’da kablo erisimin perakende pazar pay1 % 34’iken piyasa tanimi gerisine
alinmamis, 6te yandan Irlanda yaklasik % 8,5 pazar payma ragmen, bu teknolojiyi piyasa tanimlamasi igine
almugtir.

27 <Geographically segmented regulation’

16



uygulamalar1 ABD, Kanada ve Finlandiya’da uzun bir siiredir kullanilsa da, buradaki bolgesel
ayristirmanin ¢ogunlukla yonetimsel sinirlar (Eyalet vb.) gozetilerek yapildigi goriilmektedir.
AB’de son donemde glindemde olan husus ise ilgili piyasanin rekabet seviyelerindeki farklilik
gozetilerek farkli bolgelere ayrilmasidir. Avrupa Diizenleyiciler Grubu (ERG) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada da bolgeler arasi rekabet kosullart farkliliklarinin degerlendirmeye
katilmadigi tek bir cografi piyasa yaklasiminin, ortalama kosullara gore diizenleme getirecegi
ve bu sebeple yetersiz kalacagi vurgulanmistir (OECD, 2010: 7-9). Omegin, piyasanin
gelisme kosullarina bagli olarak bazi (niifus yogunlugu ve ticaret hacmi yiiksek) bolgelerde
birden fazla erisim yontemi ve bu platformlarda hizmet veren yine birden ¢ok fazla sayida
isletmeci bulunurken, diger bazi yerlesim birimlerinde tek bir erisim platformu (ve bir
isletmeci) bulunabilmektedir. Daha da koétiisii baz1 bolgeler mevcut sebekenin kapsama alani
disinda olup, buralarda yasayanlara hizmet gotiiriilememektedir. Cave (OECD, 2010: 63-65)
tarafindan da benzer bir yaklagimla yeni nesil sebekeler acisindan piyasalarin ii¢ kategoride
incelenmesi Onerilmektedir. Bunlar rekabetin tesis edildigi, tekelci bir yapinin siirdiigii ve
ticari olarak bir faaliyetin yiiriitilemeyecegi bolgeler (pazarlar) olarak ayrilmaktadir. S6z
konusu farklilagtirma paralelinde, her bir piyasa tiirii i¢in 6nerilen diizenleyici yaklagimlar ise
erisim yukiimliliigli getirilmemesi, tek bir sebekeye ve/veya birden fazla isletmecinin
sebekesine zorunlu erigim saglanmasi seklindeki tavsiyeler olmustur. Uygulamada, (6rnegin)
Avusturya’da tek bir ulusal piyasa belirlenmesine ragmen, ylikiimliiliikler acisindan bolgesel
diizeyde farklilastirmaya gidilmis ve burada rekabetin tesis edilme 6lgiitii olarak {i¢ veya daha
fazla isletmecinin hizmet vermesi ve Telekom Avusturya sirketinin pazar paymin %50 nin
altinda olmas1 alinmistir. Portekiz’de benzer bir yaklagimla Lizbon ve Porto gibi en az {i¢
operatoriin hizmet verdigi ve kablo sebekesinin genisbant internet erisim sagladig (6zellikle
niifus yogunlugunun yiiksek oldugu) bélgelerde deregiilasyona gidilmistir. Ispanya’da da bu

tiir bir diizenleme yaklasimi benimsenmis, farkli olarak ise erisim hizi kriteri de kullanilmagtir.
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Bu olgiite gore 30 mbit/sn iizerindeki hizlar erisim yiikiimliliiglinden muaf
tutulmustur®(OECD, 2010: 37-41). Anilan érneklerden (kisith da olsa) de anlasilacag: iizere,
bu tiir diizenleme yaklagimi AB boyutunda yeni uygulanmaya baslanan bir yontem olup, yeni
nesil sebekeler (yatinm tesviki, muafiyet vb.) konusuyla birlikte Oniimiizdeki donemin

tartismal1 hususlarindan biri olacaktir.

Diger taraftan, ex post piyasa analizlerinde ayni1 yaklagimlar kullanilmakla beraber
(sabit ve mobil ayrimi gibi) konu bazinda inceleme yapilmakta ve sikayetin niteligine gore;
toptan diizeyde genisbant internet hizmetleri, perakende diizeyde genisbant internet hizmetleri

ve tek bir piyasa kabulii gibi yaklagimlarin bulundugu goriilmektedir.

3.2. Rekabet Diizenlemeleri

Genigbant internet erisiminin yayginlastirilmas: ve nihai olarak tiiketici refahinin
artirilmasi hedefinde iki yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir: hizmete dayali rekabet ve altyapiya

dayali rekabet.

Tablo-1. Rekabet diizenlemeleri

Rekabet Tiirti Genigbant Erigim
Sebekeler Arasi Sabit telekom sebekesi Kablo ve diger altyapilar
Tesis bazli sebeke igi DSL Toptan (Yasal YAPA (Tam ve Erisim Yikimluligi
Yikiimlii) Paylagimli)
Hizmet bazli sebeke igi DSL Perakende(Yasal Yeniden Satis+ Veri Akis
Yiikiimlii) Erigimi

Kaynak: Verboven F., T. Dick ve J. Bouckaert (2008), “How does access regulation affect broadband
penetration?”, http://vox.cepr.org/index.php?g=node/2715, Erigsim Tarihi: 03.06.2010.

% Ancak, AB Komisyonu taslak halinde bulunan bu tiir farkhilastirmanin daha énce uygulanmanus bir yontem
oldugu ve bu baglamda 6nemli ¢ekinceleri bulundugunu da belirtmistir.
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Hizmete dayali rekabet: Yasal ylikiimlii igsletmecinin sahip oldugu (islettigi) altyapinin
alternatif operatorlere agilarak, bu operatorlerin buradan hizmet vermelerinin saglanmasi
olarak Ozetlenebilecektir. Altyapinin, alternatif isletmeciler tarafindan {i¢ yOntemle
kullanilmast s6z konusudur. Yatirim merdiveni siirecinde genellikle ilk olarak uygulamaya
baslanan yontem °‘yeniden satis’ olmaktadir. Yeniden satig, yasal yiikkiimlii isletmecinin
perakende olarak sundugu hizmetlerin toptan seviyede diger alternatif isletmecilere satisi
anlamina gelmektedir. Bu hizmeti alan isletmeciler, aradaki kar marjin1 kullanarak ve hizmete
bir katma deger eklemeden son kullaniciya sunum yapmaktadirlar. Yerel agin paylasima
acilmasinda ikinci etabir da (genel olarak) ‘veri akis erisimi’ diizenlemesi olusturmaktadir.
Veri akis erisimi, yiiksek hizli veri iletimine imkan verecek yetenege kavusturulmus abone
hattinin, veri iletimi sunulmak tizere rekabet¢i igsletmecilerin erisimine agilmasidir. Veri akis
erisiminin saglandigi nokta (DSLAM, ATM, IP) alternatif isletmecinin son kullanicilarina
sagladigi hizmet tiizerindeki kontrol yetisini ve hizmeti farklilagtirabilme kabiliyetini
belirlemektedir. Alternatif isletmecilerin en fazla yatirim yapacaklar1 yontemi ise yerel aga
paylasimli erisim (YAPA) ve yerel aga ayristirilmis tam erisim olusturmaktadir. Bunlardan
birincisi bakir kablo ¢iftinin frekans spektrumunun ses harici bandinin rekabetci isletmecilere
kiralanmas1 olarak adlandirilirken digeri ise abone ile ana dagitim catis1 arasindaki bakir
kablo ¢iftinin ses ve ses harici bandinin tamaminin kiralanmasini i¢cermektedir. Yatirim
merdiveni kavrami kapsaminda bu iiclii siraya gore alternatif isletmecilerin yatirrm miktari
artmaktadir. Ayrica, yatirrm miktarina gore perakende fiyatla toptan hizmet fiyat: (yiikiimli
isletmeciye 6denen) arasindaki marj da bﬁyﬁmektedirzg. Alternatif igletmecilerin pazarda bu
erisim modellerinin hepsiyle is yapabilir olmasi genisbant hizmetlerinin gelismesi i¢in 6nem
tagimaktadir. Nitekim genisbant erisimin yaygin (ve rekabetin) oldugu iilkelerde bu {ig

modelin hepsinin etkin bir sekilde uygulandig1 gériilmektedir (Tozer ve Gilingor, 2008a: 123).

9 Artan marjla ilgili sayisal 6rnege iilke uygulamasi boliimiinde yer verilmektedir.
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Tabi ki bunlar arasinda yasal yiikiimlii isletmecinin bir nevi acentesi gibi c¢alisilan yeniden
satis yonteminin siire¢ icerisinde agirligimin azaltilarak, diger yontemlere gegis saglanmasi

(6zellikle YAPA), rekabetin gelismesi i¢in istenen bir durum olmaktadir.

Altyapiya Dayali Rekabet: Isletmecilerin alternatif sebekeler (kablo TV, telsiz erisim,
uydu, 3N mobil, elektrik hatlar1 gibi) kurarak (veya mevcut sebekeleri kullanarak), bu
platformlardan hizmet vererek rekabet edebilmesi anlaminda kullanilmaktadir (BTK, 2003).
Diger bir deyisle, burada platformlararast bir rekabet s6z konusu olmaktadir. Kablo TV
altyapisi yeterli iilkelerde bu platform sabit telekomiinikasyon sebekesine karsi dnemli bir
rekabet olustururken, mobil sebekelerin gittikce artan hizlarda veri transferine olanak

saglamasi, bu teknolojilerin de alternatif olma 6zelliklerini artirmaktadir.

Hem sebeke ici (hizmete dayali) hem de sebekelerarasi rekabetin, genisbant erisimin
yayginlagmasi siirecine katkida bulunacagi acgiktir. Ancak, her ikisinin de bazi maliyet ve
avantajlar1 bulunmaktadir. Burada oncelikle ifade edilmesi gereken husus, bazi iilke (ve
bolgelerde) sadece yerel agin kapsama alani bulundugundan, hizmete dayali rekabetin
gelistirilmesi disinda politika olusturulmasi oniinde ciddi maliyet engelleri bulunmaktadir®®.
Bunun disinda, sabit sebekenin daha etkin kullaniminin saglanmasi, gereksiz altyapi
yatirimlariin engellenmesi, kisa vadede isletmeci sayisinin artirilarak tiiketicilere (kisith da
olsa) sunulan hizmet cesitliliginin fazlalastirilmas1 gibi hususlar nedeniyle sebeke igi
rekabetin artirilmasi diizenlemeleri yapilmaktadir. Diger taraftan, daha saglikli ve
sturdiiriilebilir ~ bir  rekabet icin  alternatif altyapilarin  olusturulmasi  gerektigi

degerlendirilmektedir. Zira hizmete dayali rekabetin diizenleme siireci O6nemli Olgiide

% patika bagimhihig: (path dependency) yaklasimi gercevesinde izlenecek veya segilecek iktisadi politikalar iilke
(kurum) gegmisi, kurumsal altyapisi ve teknolojik kapasite gibi unsurlara bagli olarak etkin olacaktir.
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regiilasyon maliyetlerini®® icermekte ve bu husus ilgili piyasada yeni yatinm kararlarim
olumsuz etkileyebilmektedir. Bu durum, ozellikle (ilk kisimda da deginildigi gibi) fiber gibi

teknolojileri iceren yeni nesil sebekelerin kurulmasi siirecinde 6nem tagimaktadir.

Literatiirde her iki yontemin genigbant erisimin yayginlagsmasinda oynadigi rol ve
etkileri iizerine ¢esitli c¢aligmalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda kesin bir sonuca
ulagilamamakla birlikte platformlararasi rekabetin, genigbant erisimin yayginlastiriimasi
stirecinde daha etkin rol oynadig1 sonucu ¢ikarilabilecektir. Ayni zamanda erisim fiyatlariin
derecesi de hem yasal yiikiimli isletmecinin hem de alternatif isletmelerin yatirim
politikalarinin (stratejilerinin) belirlenmesinde rol oynamaktadir. Wallsten (2006: 15-18)
tarafindan yapilan ¢aligmada asir1 miidahaleci diizenlemelerin yasal yiikiimlii isletmecinin
yatirim kararlarim menfi sekilde etkiledigi ve 6zellikle tesis paylasimi® iicretlerinin maliyetin
altinda belirlenmesi durumunda buradaki ekipmanlarin yenilenmesi hususunda diisiik
motivasyona (diirtiiye) neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde Gruber vd.(2005:
13-17) tarafindan yapilan analizde sebeke i¢i rekabetin difiizyon orani {izerinde ilk asamada
olumlu bir etkisinin oldugu ve bu etkinin daha sonra kayboldugu, platformlararasi rekabetin
ise uzun vadede kullanim oranlar {izerinde daha 6nemli bir etkisi oldugu ifade edilmektedir.
Ayrica Verboven vd. (2008: 2) tarafindan yapilan ¢alismada da sebekelerarasi rekabetin
genigbant penetrasyon orani {izerinde hizmet bazli sebeke i¢i rekabete gore daha fazla etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu calisma iki boliimde gergeklestirilmis ve ilk olarak OECD
iilkeleri bazinda genisbant penetrasyon oranlarinda rol oynayan faktorler arastirilmis ve ikinci
asamada Belcika 6zelinde bir degerlendirme yapilmistir. Analizde genisbant erisim hizmeti
sunan isletmeciler arasinda {i¢ ayr rekabet tiirii tanimlanmis olup, yeniden satig ve veri akis

erisimi yontemiyle YAPA arasinda bir ayrima gidilmistir. Diger bir deyisle, YAPA modeli

%! Diizenleyici kurum maliyetleri, diizenlemenin fayda maliyet analizleri, yasal yiikiimlii isletmecinin gelistirdigi
stratejilerin maliyeti, siirekli denetleme ihtiyac1 vb.
%2<Facility sharing’
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ekipman (tesisat) bazli® sebeke ici rekabet, yeniden satig ve veri akis erisimi yontemleri ise
hizmet bazli rekabet olarak adlandirilmistir. Ugiincii yontemde sebekelerarasi rekabet seklinde
tanimlanmistir. Calisma bulgularina gore platformlararasi rekabet genigbant penetrasyon orani
iizerinde pozitif bir etki getirmektedir. Ornegin, DSL ve kablo operatérlerinin yaklasik pazar
pay1 oranlarina sahip olduklari1 durumda penetrasyon orani Kablo operatoriiniin olmadigi
duruma gore % 10 yiiksek ¢ikmistir. Ote yandan, ekipman bazli olarak adlandirilan ydntemin
penetrasyon orani ilizerinde onemsiz derecede etkisi oldugu ve hizmet bazli rekabetin ise
negatif bir etkisinin bulundugu saptamasi da yapilmistir®*. Bu sonug, tamamen hizmet bazli
rekabeti hedeflemenin yeni isletmecilere yatirnrm motivasyonu saglamadigi ve ayn1 zamanda
yerlesik isletmecinin  yatirim kararlarint  menfi bir sekilde etkiledigi goriisiini
desteklemektedir. ikinci asamada, Belgika bolgesel olarak incelenmekte ve genisbant
penetrasyon oranlarimin farklilik nedenleri arastirilmaktadir. Burada da benzer sonuglara
ulasilmakta ve sebekelerarasi rekabetin goreceli olarak tesis edildigi iilkenin kuzey kesimini
olusturan Flanders bolgesinin en yiiksek penetrasyon oranina sahip oldugu vurgulanmaktadir.
Diger taraftan, sebeke ici rekabetin 6n plana c¢iktigi (6zellikle veri akis erisimi) Wallonia,

penetrasyon oraninin en diisiik oldugu bolge olarak tespit edilmistir.

S6z konusu c¢alismalar 1s18inda, ©On plana c¢ikan hususlar ise su sekilde
belirtilebilecektir. Oncelikle, ‘yatirrm merdiveni’ gibi sebeke igi rekabetin belirli bir siireg
sonrasi piyasaya yeni giren isletmecilere yatinm giidiisii saglayacagi yoniindeki (teorik)
degerlendirme uygulamada ¢ogunlukla goériilmemektedir. Bu gozlem ve tespitler, sebeke igi
erisim ylikiimliiliklerinin uygulanmasinda baz1 degisik yaklagimlar1 giindeme getirmektedir.

Bu kapsamda, uygulanabilecek bir yontem belirli zaman diliminde yeniden satis

% “Facilities based intra-platform competition’

% Penetrasyon oranini artiran diger faktorler arasinda kisi basma gelir (1000 $ lik arti, penetrasyon oraninda %
0,9 artis), Bilgisayar sahipligi (% 10’luk artis, penetrasyon oraninda % 2’lik artig) ve niifus yogunlugu 6nemli
etkenler olarak sayilmustir.
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yiikiimliligiinlin kaldirilmast ve veri akig erisimi yonteminin de YAPA’ya gore (goreceli
olarak) daha maliyetli hale getirilmesi olacaktir. Bunun yani sira diger isletmecilerin erisimine
acilmamis sebekeler s6z konusuysa (kablo sebekesi gibi), bunun rekabete agilmasi i¢in gerekli
diizenleme ve (fayda maliyet analizi dogrultusunda) iyilestirmelerin yapilmasi fayda
saglayabilecektir. Ayrica, lilke biiyiikliik ve cografi kosullarina bagl olarak, bolgesel bazda
farkl1 yontem ve politikalarin ele alinmasinin etkinligi artiracagi miisahede edilmektedir.
Omegin, yine ¢alismada deginildigi gibi, baz1 bdlgelerde (6zellikle daglik ve niifus yogunlugu
az kirsal kesim) kamu ve yerel yonetim katkisiyla telsiz erisim gibi daha farkli platformlara
oncelik verilmesi maliyet agisindan daha uygun olmaktadir. Ancak, yeni nesil sebekeler
kisminda da deginildigi tlizere Ozellikle fiber optik sebeke yatirimlari i¢in daha kapsamli
yaklasimlara ihtiya¢ duyulabilmektedir. Oncelikle, bu yatirim1 yapmak isteyen isletmecilere
(vasal yiikiimlii operator dahil) belirli bir siire ig¢in erisim yikiimliligi getirilmemesi bu
noktada, izlenebilecek bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu muafiyetlerin
yani sira kamu, kamu-6zel sektor ortak yatirnmlari ve 6zel sektdr yatirimlarinin gesitli
slibvansiyon ve vergi indirimleriyle desteklenmesi (tesvik edilmesi) de uygulanan politikalar
arasinda yer almaktadir. Izleyen boliimde genisbant erisimin yayginlastirilmas: siirecinde
ilgili aktorler arasindaki etkilesimin vurgulandig: (Giiney) Kore, genisbant erisimde sebeke ici
ve sebekelerarasi rekabeti belirli seviyede tesis eden bir lilke 6rnegi (Kanada) ve ozellikle
yeni nesil sebekelerin olusturulmasi siirecinde 6nem arz eden hususlardan (ortak yatirim,
kamu-o6zel sektor projeleri, yatirim destegi- siibvansiyon ve evrensel hizmet gibi) bazilarina-

Italya ve Hollanda érneginde- yer verilmektedir.
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3.3. Ulke Tecriibeleri

Genisbant internet penetrasyon ve kullanim oranlarinin artirilmasi agisindan hemen her iilke
cesitli politikalar belirleyip bunlart uygulamaktadir. Pazara kamu miidahalesi olarak da
nitelendirilebilecek bu diizenlemelerin niteligi piyasa ekonomisinin uygulanma derecesine
gore degisebilmektedir. Ornegin, Giiney Kore ¢ok miidahaleci kategoride yer alirken, ABD
gibi piyasa ekonomisinin 6n planda oldugu iilkelerde bu miidahale en az seviyede tutulmaya
calisilmaktadir. Ancak, ABD o6rneginde bile Ozellikle internet hizmetlerinin gelismeye
basladigr ilk donemde kamu kurumlarmin rolii ve siireci destekleyici sekilde faaliyet
gostermeleri ve glinimiizde okul, kiitliphane gibi kamu kurumlariyla kirsal kesimde yasayan
kullanicilarin evrensel hizmet fonu kullanilarak siibvanse edilmesi gibi uygulamalar, kamu
politikalarinin 6nemini (serbest piyasa ekonomilerinde bile) gostermektedir. Kanada, italya ve
Hollanda gibi gelismis iilkelerde de 06zel tesebbiislerin piyasa kosullart altinda faaliyet
gostermesine Oncelik verilirken, piyasa mekanizmalarinin yetersiz oldugu diisiiniilen
konularda dolayli miidahaleden (diizenleme vb.) dogrudan miidahaleye (vergi indirimi, uygun

kosullu veya hibe seklinde kredi vb.) kadar pek ¢ok yontem gelistirilip, uygulanmaktadir.

3.3.1. (Giiney) Kore

Calismanin 6nceki boliimlerinde de ifade edildigi gibi, Kore genisbant penetrasyon
oranlar1 kategorisinde en 6n siralarda yer almaktadir. Ozellikle 2000°li yillarin ilk béliimiinde
bu kategoride lider olan iilke, daha sonra siralamada besincilige kadar diismiistiir (OECD,
2010b). Ancak, iilke milli gelir diizeyine gore yakalanan biiyiikk basar1 ve o6zellikle
kullanicilara saglanan erisim hizi, igerik ve yeni nesil sebekelere gecis (fiber optik) oraninda

lider konumu (Japonya’yla birlikte) devam etmektedir.
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Bu basarmin nedenlerini agiklamaya calisan pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Ornegin,
cesitli ITU raporlarinda (2001, 2003) cografi kosullar, niifus yogunlugu, devlet destegi ve
yonlendirmesi, ilgili aktorler arasinda saglanan siirekli iletisim ve hedefe odaklanma, ilgili
piyasada saglanan rekabet ve talep tarafi kaynakli faktorler (goreceli olarak geng¢ niifus
oraninin fazlaligi ve bunlarin teknolojik yenilikleri yakindan takip etmesi gibi) en 6nemli
nedenler arasinda gosterilmektedir. Ayni sekilde baska bir ¢alismada da iilkenin cografi
yapisi, son kullanici iicretlerinin (tarifelerin) uygunlugu, toplu internet merkezlerinin
(kafelerin) yayginlhigi, icerik c¢esitliligi, ilgili piyasada tesis edilen rekabet ve hiikiimet
politikasi basar1 nedenleri olarak sayilmaktadir (DTI, 2002). Kim vd. (2008) ise internet
hizmetleri piyasasinda yakalanan performansin en dnemli nedeninin ilgili aktorler arasinda
saglanan etkin isbirligi oldugu ve Kore internet hizmetleri piyasasinin gelisiminin
anlasilabilmesi igin, bu aktorler arasi etkilesimin incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu
baglamda, genisbant internet hizmetlerinin yayginlastirilmast ve iyilestirilmesi siirecinin
sektorel yenilik sistemi yaklasiminda oldugu gibi internet servis saglayicilari, ekipman
iireticileri (saglayicilar1) ve igerik saglayicilarindan kamu kuruluslarina (ilgili bakanlik gibi)
kadar pek cok aktorii kapsadigi ve bunlar arasindaki isbirligi ve koordinasyonun saglanma

derecesinin, hedefe erisme ylizdesini (basariy1) dogrudan etkileyecegi vurgulanmaktadir.

Kore’de genigbant internetin yayginlagsmasi i¢in atilan ilk adimi1 Siber Kore 21%adl
bir aksiyon plan1 olusturmustur (Frieden, 2005: 605). Bu planla Kore hiikiimeti (Enformasyon
ve Komiinikasyon Bakanligi-MIC) aralarinda her vatandas i¢in genisbant erisimin miimkiin

olmasi1 gibi bilgi toplumu hedeflerini yakalamay: amaglamistir. Daha da onemlisi bu temel

% «Cyber Korea 21
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ama¢ dogrultusunda kamu kesiminin koordinasyonu ve diger aktorlerin isbirligi icerisinde

caligmalarinin saglanmasi, basarinin temel unsuru olarak gdsterilmistir.

Tablo-2. Kore inovasyon sisteminde temel aktorler

Firmalar Kamu Kurumlari Talep Tarafi

Internet Sevis Saglayicilar: Enformasyon ve Komiinikasyon | Internet hizmetleri
KT, Thrunet, Hanaro Telecom Bakanligi (MCI) kullanicilar (kamu
Ekipman Saglayicilar: Alcatel hizmetlerinde ve  6zel

Ekipman iireticileri: Temel Politika Dékiimani: Siber Kore 21 | amaglarla kullanim)

Samsung, Daewoo, Hyundai ve | 4ksivon Plani

KOBIler. Destekleyici Organizasyonlar:

icerik saglayicilar: Yazilim | Elektronik ve Telekomiinikasyon

gelistiricileri, oyun ve e- ticaret | Arastirma Enstitiisti (ETRI)
uygulamalar1 vb. icerik gelistiriciler.

Kore Enformasyon Stratejisi Gelistirme

Enstitiisii (KISDI)

Kaynak: Kim vd. 2008’den derlenmistir.

Ulkede genisbant erisimin yayginlastirilmas: cabalari ayni zamanda (genisbant)
internet erisim teknolojilerinin de gelistirilme donemine rastlamis ve ilk 6nemli hususu hangi
teknolojilerin kullanilacagina iliskin karar olusturmustur. Telekomiinikasyon piyasalarinda
hangi teknoloji/lerin kullanilacagi genellikle kamu kurumlarinin koordinasyon gorevini
istlendigi (ya da nihai karar1 aldigl) ve tiim piyasa aktorlerinin katilimini igeren bir siireci
gerektirmektedir. Ornegin, GSM teknolojisinin segilmesi ve gelistirilmesi siirecinde hem
politika yapicilar hem de diger piyasa aktorleri aktif bir rol oynamis ve bu isbirligi sonucta
s6z konusu teknolojinin ve bunu gelistiren AB iilkelerinin ABD gibi diger lilkelere nazaran
avantajli konuma (kullanim oranlar1 vb. hususlarda) gelmesi sonucunu dogurmustur (Edquist,
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2004: 170-174). Bu baglamda, Kore’de de detayli arastirma ve ilgili aktorler (MIC, ETRI ve
KISDI) arasinda yapilan goriismeler neticesinde ADSL teknolojisi genisbant internet erisimi
kategorisinde sabit telekomiinikasyon sebekesinin kapasitesinin (veri iletimi baglaminda)
gelistirilmesi i¢in secilmistir. Teknoloji secimi konusundaki belirsizlik ortadan kaldirildiktan
sonra, sira talep kaynakli belirsizliklerin ele alinmasina gelmis ve politika yapicilar bu konu
iizerine odaklanmuglardir. Ilgili piyasada, ilk olarak tek bir isletmeci (Kore Telekom)
tarafindan hizmet verilmeye baglanmis ve rekabetin olusturulmasi siirecinde ikinci bir internet
servis saglayicisina (Hanora Telecom) yine sabit sebekeden ADSL hizmeti vermesine olanak
verecek sekilde yetkilendirme yapilmistir. Bu sirket, ayn1 zamanda o donemde yurt igi
kaynaklardan elde edilemeyen modem vb. ekipman ihtiyact i¢inde Alcatel firmasiyla
isbirligine gitmigtir. Artan ekipman ihtiyaci (talebi) ve bunun bir kisminin yurt i¢inden
karsilanmasimin 6nemi ilgili bakanlik (MIC) tarafindan da goriilmiis ve yerli elektronik
firmalarina bu konuda tesvik verilmeye baslanmistir™. Sabit telekomiinikasyon sebekesinde
iki isletmecinin heniiz piyasanin olusma siirecinde genigsbant erisim hizmeti vermesiyle
platform i¢inde tesis edilen rekabet, sebekeler arasinda da Kablo TV sebekesinin bu hizmeti
vermesi i¢in kullanilmasiyla saglanmaya calisilmistir. Kablo TV isletmecisinin (Thrunet)
ilgili piyasada hizmet vermeye baslamasi ve (agresif) pazarlama stratejisi olusturmasi gibi
nedenler, diger platformda hizmet veren tesebbiislerin de yatirimlarini hizlandirarak daha
kapsamli ve uygun kosullarda hizmet vermesi sonucunu getirmistir. Sonug itibariyle, iilke
genigbant internet hizmetleri piyasasinda —heniiz biiylime asamasinda- sabit sebekede tekel bir

yapinin olugsmasi dnlenerek ve her iki erisim platformu da kullanilarak rekabetin tesis edildigi

% Bu husustaki gelismeleri kisaca belirtmek gerekirse, yerli iiretim yeteneginin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak
Daewoo elektronik sirketi Alcatel ile bir ortaklik anlagsmasia giderek ADSL ekipmani iiretimine baslamistir.
Daha sonra Hyundai sirketi Kore Telekom’la yapilan bir anlagma neticesinde iiretime baslamis ve tiglincii biiyiik
elektronik sirket olarak Samsung bu piyasa bolimiine (segmentine) giris yapmustir. Bu ii¢ bilyilik sirketi
miiteakip, kiiglik ve orta dlgekli isletmelerde donanim {iiretimi piyasasinda faaliyet gdstermeye baslamislardir.
Ancak, Kim vd. 2008 tarafindan vurgulandig: iizere, ilgili piyasada yasanan serbestlesme ve 6zellikle Cin ve
Tayvan gibi iilkelerden gelen rekabetgi baski nedeniyle sektdriin performans: diger segmentlerde (igerik ve
erisim saglama) elde edilen basar1 boyutuna erisememistir.
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ve bunun da daha genis kapsama alan1 ve uygun kosullar (tiiketici agisindan) saglayarak talebi

artirict bir etki sagladigi gorilmektedir.

Sekil 1: Tlgili piyasada (temel aktorler arasindaki) etkilesim

Servis
Saglayicilar

Talep Tarafi

Bakanlik (MIC)
Koordinasyon

Icerik
Saglayicilar

Ekipman
ureticileri

Tlgili kamu kurumlari
(Arastirma & Gelistirme)

Giiney Kore’de yukarida da vurgulandigi gibi, piyasanin ilk kurulus ve hedeflerin
belirlenme asamalarindan itibaren devlet politikalarinin ¢ok onemli bir rolii olmus ve piyasa
aktorleri arasinda stirekli bir etkilesim saglanmistir. Buna ek olarak, ilgili kamu kurumlarinin
hem arz hem de talep yonlii olmak iizere piyasaya dogrudan ve dolayli yollarla miidahalesi
siirekli olarak devam etmistir®’. Oregin, MIC bir taraftan erisim saglayan isletmecilere uygun
kosullarda kredi destegi saglarken, karsiliginda bu isletmecilerin belirli bir (tarife) iist sinirin
altinda hizmet vermesi sartim1 getirmistir’> (Falch, 2007: 252). Diger taraftan, MIC 2001
yilindan itibaren yapilan biiyiik bina ve apartman sitelerinde gerekli genisbant internet erigim
altyapisinin kurulmasin sart kogsmus ve talebi artirmak i¢in ayrica yerli Uireticilerin katilimiyla
ucuz bilgisayar temini miimkiin hale getirilmeye calisilmistir. Talebin gelistirilmesi siirecinde,

icerik (yazilim) sektorii de desteklenmis ve oyundan, e8itime kadar pek ¢ok alanda kullanim

¥ Burada sdz konusu araglardan sadece birkagina yer verilmektedir.
%8 2 mbit/sn baglanti hiz1 aylik iicreti 25 ABD $ ve tarife iist siir1 30 ABD $ olarak belirlenmistir.
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ve hizmet yaygmligmin artirilmasi saglanmustir (Kim vd., 2008: 317-318). igerik sektorii
ozellikle biiyiik 6l¢ek ekonomileri gibi 6n kosullara ihtiyag duyulmamasi nedeniyle kii¢iik ve
orta (Olcekli) tesebbiislerin daha kolay bir sekilde faaliyet gosterebilecekleri bir alan olup, bu
piyasada hizmet veren isletmeci sayisinin ¢ogalmasi hem bilgi ekonomisinin gerektirdigi pek
cok alanda iilkeye katma deger saglarken diger yanda talebi de artirict bir sonug
getirmektedir. Bu siirecin diger bir ¢iktis1 da (kullanicilar agisindan) giderek artan bir oranda
daha hizli baglant1 ihtiyaci olurken, bu yiiksek hiz talebi de daha kapasiteli yeni nesil

sebekelerin kurulmasi gereksinimi ve (ayn1 zamanda) ¢abasini zorunlu kilmaistir.

3.3.2. Kanada

Kanada’nin kablo TV {iizerinden internet hizmetinin verildigi ilk tilke olmast ve 1997-
2004 arasinda genisbant penetrasyon oraninda ilk siralardayken, 2009 yilinda 10.51raya39
gerilemis olmasi gibi nedenlerden o6tiirti (bu kapsamdaki politika ve gabalarin siirekli olmasi
gerektigini gostermesi agisindan) 6nemli bir ornek oldugu disiiniilmektedir. Kablo TV
sebekesinin iilkenin yaklasik (hane halki bazinda) % 90’lik bir kesimine ulasmasi, bu erigim
ydntemine olan talebi de artirmistir. Ulke toplaminda abonelerin yarisindan fazlasi bu erisim
yontemini tercih ederken, DSL tercihi ikinci sirada bulunmaktadir. Her iki sebekenin de iilke
sathinda yayginligi, bu platformlarin icerisinde de rekabetin gelistirilmesine olanak
saglamistir. Kanada diizenleyici kurumu CRTC hem kablo TV hem de sabit telefon (bakir)
sebekesinden gilincii taraflara erisim saglanmasi yikimliligini (alt yapiyr elinde
bulunduran isletmecilere) getirmistir (Van Gorp vd., 2010: 217-230). CRTC’nin kararinda bu

altyapilarin zorunlu unsur 6zelligi tasidigr gerekgesi bulunmaktadir®. S6z konusu erisim

¥ Ek-1, ‘OECD Istatistikleri’.

%0 Zorunlu unsur 6zelligi tastyan altyap: (veya ekipmanlar) bir tekel tarafindan kontrol ediliyor olmali, bunlar
piyasaya yeni giren igletmecilerin hizmet sunmasi i¢in temel bir girdi niteligini tagiyor olmali ve hem teknik hem
de iktisadi anlamda ikamesi (en azindan kisa ve orta vadede) bulunmuyor olmasi gerekmektedir.
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yiikiimlilikleri getirilirken, ayrica kademeli bir gegis siireci®! Ongoriilmiis ve belirli bir
donem sonunda (bes yil) bu yilikiimliiliiklerin kaldirilmast planlanmistir. Bu uygulama,
yukarida bahsedildigi gibi, hem yeni yatirimcilarin hem de yerlesik isletmecinin yatirim
giidiisiinin menfi sekilde etkilenmemesi (degerlendirmesi) ¢ergevesinde kullanilmistir.
Ancak, ilk asamada istenilen sonuglara ulasilamamasi nedeniyle bu programda degisiklik
yapilmis ve yiikiimliilik siirelerinde uzatmaya gidilmistir. Yaklasik olarak 2000 yilindan
giiniimiize kadar olan siiregte, hem yasal yiikiimlii isletmecilerin (hem kablo hem de sabit
telefon sebekesinde) hem de alternatif isletmecilerin hukuksal anlamdaki miicadelesi,
istenilen sonuglarn alnamamasinda 6nemli rol oynamustir*2. Van Gorp vd. (2010: 223-225)
burada, ilgili piyasanin belirli bir olgunluk*® evresinden sonra penetrasyon oram disinda bazi
parametreler kullanilarak degerlendirilmesi gerektigini ifade ederek, bunlarin basinda
kullanim Tcreti, kullaniciya saglanan hiz ve hizmet kalitesi hususlarinin geldigini
vurgulamaktadirlar. S6z konusu faktorler bazinda yapilan incelemede, Kanada piyasasinin
yeterince yenilik¢i Ozellikler gostermedigi ve yeni nesil sebekelere yatirim siirecinde kamu
politikasinin daha miidahaleci olmas1 gerektigi degerlendirilmektedir. Burada, ilk ve dnemli
bir asamanin, yenilik ihtiyacinin kabul edilerek (dinamik bir anlayisla yeni yatirimlarin
gerceklestirilmesi gibi) kamuoyunun desteginin saglanmast ve ilgili tiim aktorlerin bunu
birincil oncelik (genisbant erisimin yayginlastirilmast ve hiz, kalite ve flcret bazinda
iyilestirilmesi) olarak kabul etmesi gerektigi de ifade edilmektedir®’. Bu tespitle birlikte,
caligmada kamu politikalarinin daha ¢ok yeni nesil sebekelerin finansmani iizerinde
yogunlasmasinin etkinligi artiracagi iizerinde durulmaktadir. Tiim bu degerlendirmelerin yani

sira, iilkede kirsal kesimin erigimini artirict projelere de hiz verilmektedir. Ornegin, 2009

*! ‘Sunset clause’

“2 Tiirkiye kisminda da (detayl: bir sekilde) ele alindig1 iizere, isletmecilerin geciktirme taktikleri, piyasaya yeni
giren isletmelerin kendi yatirim planlarinin olmamasi, bilgi asimetrisi gibi birgok problem diizenleme siirecini
olumsuz bir sekilde (Zaman kayb1, hukuki maliyetler, diizenleme maliyetleri vb.) etkilemektedir.

“ ‘Maturity level’

# Kanaatimee, iilkemizde de cesitli projeler gergeklestirilmekteyse de, Kanada igin 6nerilen yaklasimda oldugu
gibi kamuoyunda farkindalik ve ilgili aktorlerin siireci destekleme onceliklerinin artirilmasi gerekmektedir.
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yilinda hayata gecirilen 225 milyon Kanada Dolarlik ‘kirsal kesimdeki Kanadalilara erigim
saglama’® projesiyle daha énce hizmet gétiiriilmemis niifusun yaklasik % 6’hik kesimine 1,5

Mbit/sn hizinda baglanti sunulmasi planlanmaktadir.

3.3.3. italya®

Yeni Nesil Sebekeler- Ortak Yatirim Projeleri: Italya genisbant erisim oranlarinda AB iilkeleri
arasinda son siralarda yer almakta ve bu bakimdan iilkemizle benzerlik tasimaktadir®’.
Ulkenin Bati Avrupa bolgesinde genisbant altyapisinda goreceli olarak geride kalmasi
nedeniyle, hem makro hem de mikro diizeyde pek ¢ok proje olusturulmus ve bazilari hayata
gecirilmis bulunmaktadir. Ozellikle yeni nesil sebekelerin kurulmasi ve isletilmesiyle ilgili
projelere 6nem verilmektedir. Bu noktada, Italyan sektdrel diizenleyici kurumu Agcom
tarafindan tilkede fiber optik sebekenin gelistirilmesi siirecinin kamu-6zel ortak girisimi
niteligindeki bir tesebbiis tarafindan gozlemlenmesinin faydali olacagi bildirilmistir. Ayrica
s0z konusu modelde Agcom’un sebeke iicretlerini belirleme roliiniin olmasi gerektigi de ifade
edilmistir. AB’nin diger iilkelerinde de yeni nesil sebekelerin kimin tarafindan kurulacag:
problemi giindemde olup, genigbant internet hizmetlerinde hakim konumda olan
isletmecilerin bu yatirim siirecinde en 6nemli rolii oynamalar1 beklenmektedir. Ancak bu
isletmecilerde gereken biiylik yatirnmlarin karsiligini alamama ve (toptan diizeyde) diisiik
tarifelerle diger isletmecilerin bu sebekeden yararlanmalari halinde zarar etme kaygisi
yasamaktadirlar. Bu cercevede, diizenleyici kurumlarin gbzetiminde ilgili tiim isletmecilerin
katilimiyla ortak proje ve yatirimlarin gerceklestirilmesi giindeme gelmekte ve bu yontemle

sebeke kullanicilarinin esit erisim hakki elde etmeleri 6n goriilmektedir. italya’da da boyle bir

% «Connecting Rural Canadians Project’

“ Bu kisimdaki projelere iliskin bilgiler BMI ve Cullen International damsmanlik sirketleri dénemsel
raporlarindan derlenmistir.

“” OECD rakamlarina gore 30 iilke arasinda 22. sirada bulunmaktadr.
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modelin kurulmasi degerlendirilmis olup, bdylelikle hakim konumdaki isletmecinin ileride
yasanabilecek ve rekabete aykiri (olabilecek) eylemlerinin Oniine gecilecegi miitalaa

edilmektedir.

Yukarida da deginildigi gibi, 6zellikle Italya’nin Bat1 Avrupa bélgesinde genisbant
altyapisinda goreceli olarak geride kalmasi nedeniyle, kamu ve 6zel sektor yatirimeilart bir
araya gelmek suretiyle yeni altyap: yatirnmlarina gitmektedirler. italya genisbant internet
hizmetleri piyasasinda, bazi isletmecilerce yapilacak 15 biiyiik sehri kapsayan ve milyonlarca
kullaniciya erigilecek fiber optik yatirimlarinin pazar yapisini etkileyecegi ongoriilmektedir.
‘Dow Jones Newswires’ kaynakli habere gore sdz konusu projenin maliyetinin bes yillik
donem i¢in yaklasik 2,5 milyar Euro’ya ulasmasi beklenmektedir. BMI analistlerine gore
projenin hayata gecirilmesi ¢ok dnemli yenilikler getirecek ve sabit hat isletmecisi kargisinda
da onemli bir rekabet alternatifi ortaya ¢ikacaktir. Projede isbirligi yapacak isletmeciler ise
Fastweb, WindspA ve Vodafone’dur. Bu ii¢ firma birlikte ilgili piyasanin yaklasik % 32°1lik
bir kismini ellerinde tutmaktadirlar. Diger taraftan, piyasa lideri Telecom Italia halen % 57°lik
bir pazar payma sahiptir. ilgili pazarda faaliyet gosteren isletmeciler genisbant altyapisindaki
yeterli olmayan yatirimin sorumlusu olarak bu isletmeciyi gostermekte ve iilkedeki erisim

oranlarinin goreceli olarak az olmasinin da bundan kaynaklandigini ifade etmektedirler.
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Tablo-3. italya Genigbant Piyasasi

Sabit hat abone sayis1 | Q308* Q408 Q109 Q209 Q309 % Degisim
(mil)

TI-Perakende 6,610 6,754 6,843 6,859 6,921 4.7

TI- Toptan 1,304 1,380 1,486 1,584 1,646 26.2
Fastweb 1,441 1,483 1,542 1,575 1,605 11.4
WIND-Infostrada 1,250 1,355 1,455 1,520 1,560 24.8
Tiscali 0,581 0,586 0,554 0,549 0,553 -4.8

Diger 1,046 1,138 1,317 1,399 1,468 40.3
Toplam 10,928 11,316 11,711 11,902 12,107 10.8

Kaynak: Cullen international.

* Kisaltma olarak kullanilmistir, Q3 ticiincii ¢eyrek olarak, 08 rakamu da yil kisaltmasi olarak kullanilmaktadir.

S6z konusu projenin hayata gegirilmesinin Telecom Italia (TI) tizerinde de onemli
etkiler getirecegi degerlendirilmektedirAS. Sirket, yasadigr olumsuz gelismeler karsisinda,
toptan genigbant hizmetlerine uyguladig: iicretleri artirmak istemis ve diizenleyici kurumun
onayini almistir. TI bu uygulamayla gelirinin 6nemli bir kismini olusturan kisimda iyilestirme
yapmay1 planlamaktadir. Ancak, yukarida da bahsedildigi lizere, yeni fiber altyapis1 projesinin
tamamlanmasinin bu sirketin finansal yapis1 iizerinde olumsuz etkisi olacagi beklenmektedir.
Diger taraftan, alternatif isletmeciler bu yatirim i¢in herkesi davet etmekte ve buna yasal
yiikiimlii isletmeciyi (TI) de dahil etmektedirler. ilerleyen dénemde TI'nin bu konuda bir
karar vermesi gerekmekte olup, BMI analistlerine gore sirket s6z konusu projenin disinda
kalmak istemeyecektir. Yine ayni uzmanlara gore yeni yatirim ilgili piyasada rekabeti

artiracak ve tarifelerde diisiise neden olacaktir. Bunun yaninda diger altyap: yatirimlarinin da

*® Sirket halihazirda hem yurt ici hem de yurt disi operasyonlari nedeniyle finansal baski altinda olup, Financial
Times’a gore Avrupa’da sabit telekom altyap: isletmecileri arasinda en borglu tesebbiis durumundadir. Bu
verilere gore sirketin net finansal borcu 2009 sonunda 34,7 milyar Euro’yu bulurken, bor¢ rakaminda bir yil
oncesine gore 708 milyon Euro’luk bir artig gézlenmistir. Diger taraftan, 2009 yil1 geliri ise bir y1l dncesine gore
yiizde altilik bir diisiisle 27,2 milyar Euro seviyesinde gergeklesmistir. Ayrica sirket toptan seviye genigbant
hizmetleri birimine yoneltilen vergi kagirma vb. iddialar yiiziinden 507 milyon Euro’luk bir miktar1 da rezerv
olarak ayirmig bulunmaktadir.
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gelecegi On goriilmektedir. Ayrica, proje konsorsiyumunun belirledigi herkese acgik kapi
uygulamasinin® da, projeye sonradan dahil olmak isteyecek isletmeciler agisindan etkinligi

artirict bir sonucu olacagi da ifade edilmektedir.

Alternatif politikalar, Perakende Genisbant Siibvansiyonu: Italya’da 18 ve 30 yas aras1
son kullanicilar1 kapsayacak sekilde yeni genigsbant aboneliginde 50 Euro tutarinda ve bir
defaya mahsus bir indirim yapilmasi 6ngoriilmektedir. S6z konusu siibvansiyon uygulamasina
Nisan 2010 tarihinde baslanmis olup, bu konu i¢in ayrilan 300 milyon Euro’nun bitimi ya da
2010 yil1 sonuna kadar projenin devam etmesi planlanmaktadir. Ancak, bu fon diger bazi

sektorlerdeki siibvansiyon uygulamalari i¢in de kullanilmaktadir.

Alternatif politikalar, Kirsal Kesime Iliskin Projeler: Ulkedeki sayisal ugurumu
azaltmak icin, Italya ekonomik kalkinma bakanlig1 yerel yonetimler birligiyle bir anlasma
imzalamistir. S0z konusu anlagsma kirsal kesimde genisbant altyapisinin kurulmasi ve bu
bolgelere hizmet gotiirtilmesi amacini tasimaktadir. Evrensel hizmet yiikiimliiligli kapsamina
girmeyen bu bolgelerde yapilabilecekler hususunda ilgili Bakanlik yerel yonetimlerle
isbirligine giderek altyapt yatinm projelerini gelistirmek istemektedir. Ayrica Bakanlik
tarafindan yapilan agiklamada 1,471 milyar Euro biiyiikliigiinde ve 2012 yilinda
tamamlanmas1 6ngoriilen projeyle toplam niifusun yaklasik % 96’sma 20 mbit/sn, geri kalan
kullanicilara ise 2 mbit/sn erisim hizi saglayacak fiber projesine baslanacagi duyurulmustur
(AB, 2010: 245). Bakanligin tahminlerine gore halihazirda iilke toplam niifusunun % 13’linii

olusturan yaklasik 7.6 milyon kisiye genisbant erisimi saglanamamaktadlrso. Ayrica iilkedeki

9 «Open door policy’

50 Yukarida da belirtildigi iizere Italya yaklagik % 21°lik bir penetrasyon oraniyla Bati Avrupa bélgesindeki en
diisiik orana sahiptir. Ilgili piyasada Telecom Italia en biiyiik sirket konumunda olup, bu sirketi Fastweb, Wind
ve Tiscali izlemektedir. Tiim iilke ¢apinda 2009 yili itibariyle 12,4 milyon genigbant abonesi bulunmakta olup,
2014 yilinda bu sayinin % 51,5 artisla 18,78 milyona ulagmasi beklenmektedir. Ayni sekilde penetrasyon
oraninin da, ayn1 dénem zarfinda, % 21’den % 31,7 ye ulasacagi tahmin edilmektedir.
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genigsbant erisimin biliylikk c¢ogunlugu sabit telekomiinikasyon sebekesi iizerinden
saglanmaktadir. Kirsal kesimde wimax gibi alternatif sebekelere verilen lisanslarla birlikte 3N
erisimin yayginlasmasinin da penetrasyon oranlarini artirict  bir sonug  getirecegi

beklenmektedir.

Alternatif politikalar, Kismi projeler: T1, Turin ve Napoli (Naples) arasindaki 900
kilometrelik hizli tren hattinda wi-fi internet erisim noktalar1 (hotspot) kurulumu igin
demiryolu sebeke isleticisi (Rete Ferroviaria Italiana) ile s6zlesme imzalamis olup, projenin
Nisan 2010 da baglamasi ve bu yilsonunda tamamlanmasi planlanmaktadir. Analistlere gore
s0z konusu yatirim ve hizmetin tren yolculugu sirasinda verilecek olmasi, yolcular tarafindan

olumlu karsilanacak ve bu hizmete olan talep artacaktir.

Alternatif politikalar, Devlet Yardimlari: italya’da genisbant erisim oraninin diisiik
kaldig1 bolgelerde, gerekli yatirrmin yapilabilmesi ig¢in dogrudan devlet yardimlari da
kullanilabilmekte, ancak bu hususta AB Komisyonunun izninin alinmasi1 gerekmektedir.
Ornegin, AB Komisyonu, AB devlet yardimlar1 mevzuati kapsaminda Italya Lombardy
bolgesine yapilmasi planlanan ve bolgenin daha 6nce hizmet gotiirilmemis niifus bazinda
yiizde doksanlik kesimine yonelik olarak 2 Mbit/sn erisim hizi saglayacak genisbant internet
yatirim projesini onaylamis ve konuyla ilgili yapilan basin agiklamasinda s6z konusu kamu
kaynaginin yalnizca coklu fiber kanallar1 (ducts) i¢in kullanilacagi ve bundan da zaman kisiti
olmadan tiim ilgili operatorlerin faydalanabilecegi belirtilmistir. Agiklamada ayrica kamu
kaynakli bu tip yatirimlarin ancak hicbir 6zel sektér yatirnmi yapilmadiginda ve sadece

kamuya acik ihale yontemi sonucu yapilmasi gerektigi de vurgulanmaktadir.
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3.3.4. Hollanda

Hollanda platformlararasi rekabetin tesis edildigi orneklerden biri olarak, genisbant
internet penetrasyon oranlarinin en yiiksek oldugu iilkeler arasinda yer almaktadir. Ancak,
iilkede yeni nesil sebekelere olan yatirim seviyesinin diisiikk kaldigi gerekgesi, kamu
kaynaklarin1 kullanarak piyasaya miidahale etme kararini getirmistir. Burada genel hatlariyla
bahsedilecek miidahale tiirii ise yakin bir gegmisi olan ve basta bolge belediyeleri olmak tizere
ilgili aktorlerin katilimiyla gergeklestirilen sehir ici (bolgesel) yeni nesil sebeke projeleridir.
Aslinda s6z konusu kismi ve bir yerlesim birimini kapsayan projeler ilk olarak ABD’nde ele
alinmaya baglamis ve bu bolgesel yatirimlarla, buralarin politika yapicilar ticari faaliyetleri
kendilerine ¢ekmeyi amaglamislardir™’. Avrupa’da ise bu tip uygulamalara piyasanin
serbestlestirildigi 1990’11 yillarin ikinci yarisinda baslanmustir. Ik olarak 1994 yilinda
kurulmaya baslanan ve Isve¢’in baskenti Stockholm’de baslatilan STOKAB fiber altyap:
projesiyle sehir belediyesi altyapiyr kurup, 60 kadar servis saglayicinin hizmetine agmistir
(OECD, 2008b). Hollanda da ise 2000°’li yillarin basinda giindeme gelen bolgesel altyapi
projeleri, yukarida bahsedildigi gibi yerlesik isletmecilerin yeni nesil sebekelere olan
yatirimlarinin yetersiz seviyelerde kalmasi iizerine hizlanarak pek cok bolgede hayata
gecirilmeye baslanmistir (Cave ve Prosperetti, 2001: 416-431). Kamu-Ozel ortak yatirimlari
ad1 da verilen projelerde degisik alternatiflerin kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin bazi niifus
acisindan kiiclik bolgelerde (Nuenen, niifusu: yaklasik 8.000) belediye onderliginde yapilan
altyapiy1 bir isletmeci52 kullanirken, Amsterdam gibi metropollerde kurulu altyap1 agik erisim
yontemiyle isletilmektedir (Sadowski vd., 2009: 587). Asagidaki tabloda iilkedeki bazi

projelerle ilgili bilgi verilmektedir.

51 Bkz. 5.6, Florida Lake County 6rnegi.
%2 [lk asamada kar amaci giitmeyen bir organizasyon tarafindan igletilmistir.
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Tablo-4. Hollanda’da bolgesel fiber projeleri (Ornekler)

Model Oncii Kurum Belediye’nin rolii Altyap1 Erisim ve | Ornek
Icerik Hizmeti
Kooperatif Bolge halki ve | Kar amaci glitmeyen ve | Kar amaci | Kar amact | Nuenen
0zel tesebbiis tedarikgilerle miizakere | giitmeyen giitmeyen
gibi fonksiyonlar1 | organizasyon organizasyon
yiirliten organizasyonu
destekleme
Sosyal konut | Sosyal konut | Sosyal konut | Belediye veya | Birden ¢ok | Rotterdam
tesebbiisleri tesebbiisleri* tesebbiislerinin talebini | sosyal konut | isletmeci
toplama tesebbiisleri
Koordinasyon | Belediye Hane halki, kamu | Belediye Birden  ¢ok | Amsterdam
kurumlart  ve  Gzel isletmeci
kuruluslarin talebini
toplama

* ‘Social Housing Corporation’ olarak kullanilan sozciik, Hollanda’da yerel idarelerin de katkistyla kurulan
konut vb. projeler gergeklestiren organizasyonlar ifade etmektedir.

Kaynak: Sadowski vd. 2009, s.587.

Bu kapsamda, her iilke ve bolgenin kendine 6zgilin sartlari paralelinde farkli proje

modellerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Yukaridaki tablodan da (bu tabloyla smrh

kalmamakta) goriilecegi gibi Hollanda’da da birden fazla model kullanilmakta ve kullanilan

modellerin yapis1 da zaman igerisinde degisebilmektedir. Yine Nuenen 6rneginde goriilecegi

lizere, niifusu az olan bolgelerde kooperatif yapt daha sonra tek bir tesebbiis eliyle

isletilebilmektedir (Sadowski vd., 2009: 593). Ancak, bu tip projelerde genel olarak kabul

goren husus kamu kaynaklarimin kullanilmasi durumunda sebekenin agik erisim modeliyle

birden ¢ok servis ve igerik saglayicisina esit ve makul sartlarda kullandirilmasinin saglanmasi

olmaktadir.
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3.3.5. Diger (baz1) projeler

Diger AB iiyesi iilkeler de yeni nesil sebekelerin yayginlastirilmasi igin politikalar
gelistirmekte ve bunlar1 yiiriirlige koymaktadirlar. Bunlarin arasinda serbest piyasa
mekanizmalartyla hizmet goétiiriilemeyecek bolgelerin durumu 6nem kazanmaktadir. S6z
konusu tilkeler (politika yapicilar) oncelikle genisbant altyapilariyla ilgili mevcut durumu
ortaya koyan ve ilgili aktorleri bilgilendiren harita benzeri calismalari hazirlayarak,
kamuoyunun dikkatine sunmaktadirlar. Bu siiregte 6nem arz eden diger bir faaliyeti ise yeni
nesil sebekeler i¢in uygulanacak diizenleyici politikanin belirlenmesi i¢in kamuoyuna agik ve
ilgili aktorlerin katilimiyla bir nevi fikir aligverigini igeren toplanti ve ¢aligmalarin organize
edilmesi olusturmaktadir. Ayrica, evrensel hizmet gibi kamu fonlarinin kullanilarak yatirim
seviyesinin artirilmasi c¢alismalart devam etmektedir. Ornegin, Almanya’da diizenleyici
kurum BNetzA Aralik 2009 tarihinde {ilke sinirlari igerisinde fiber hatlari, telekomiinikasyon
sebekesiyle ilgili anten kuleleri, kanallar vb. 6nemli tesisatlar1 gosteren bir harita hazirlamis
ve bunun ilgili aktdrlere ortak yatirim ve kullamim gibi konularda yol gdstermesi
amaclanmistir. Ayni sekilde, BNetzA Mayis 2009 tarihinde 6niimiizdeki donemde yeni nesil
sebekelerin nasil bir diizenlemeye tabi tutulmasi gerektigi konularini igeren bir kamuoyu
goriisti alma siirecini baslatmistir (AB, 2010). Diger taraftan, rekabetin oldukca gelismis
oldugu iilke piyasalarindan biri olan Ingiltere’de de ilgili hizmetin yeterince gétiiriilemedigi
bolgelerin desteklenmesi adina ¢esitli finansman mekanizmalar1 olusturulmaktadir. Dijital
Britanya plan1 kapsaminda bir evrensel hizmet ylikiimliligli getirilerek dezavantajh
bolgelerdeki kullanicilara 2012 yilinda 2 mbit/sn’lik bir erisim saglanmasi planlanmaktadir.
Anilan plan ¢ercevesinde ayrica 2017 hedefleri belirlenmis olup, bu tarihte toplam mesken ve
isyerlerinin % 90’1nin yeni nesil sebekeler tarafindan kapsama altina alinmasi i¢in yeni bir fon

olusturulmasi da 6n goriilmektedir. Bu fonun kaynagi olarak sabit hat abonelerinden her ay
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icin alimacak (ek) 50 pens gosterilmektedir. Fonun yillik gelirinin ise yaklagik 150- 170

milyon Sterlin arasinda olacagi hesaplanmaktadir (AB, 2010: 408).

4. Tiirkiye Degerlendirmesi

Bu boliimde, genigbant erisim hizmetlerinin verildigi sabit telekomiinikasyon sebekesi
ve bu sebekenin rekabete agilma siireciyle ilgili kisa bir degerlendirmenin ardindan, genigbant
pazar yapisi (penetrasyon oranlari, kullanilan teknolojiler, isletmeci pazar paylari gibi) ele
alinarak, diizenleyici kurumlarin kararlar1 incelenecektir. [k kisimda, sabit telekomiinikasyon
sebekesinin ilgili piyasanin temel genigbant erisim yontemini olusturmasi ve tekel konumunda
olmasi hasebiyle, s6z konusu platformun gelisimi, halihazirdaki yapis1 ve sabit-mobil ikamesi

nedeniyle yerlesik isletmecinin veri hizmetlerine 6nem vermesi>® gibi hususlar ele alinacaktir.

4.1. Sabit Telekomiinikasyon Sebekesi (ve Hizmetleri)

Tirkiye her ne kadar telekomiinikasyon altyapisinin kurulmasinda 1980’li yillardan
baglayarak 6nemli agamalar kaydetse de (Burnham, 2007: 199-204), ayni durum bu altyapinin
kullanilmast ve ilgili hizmet piyasalarinda rekabetin tesisi agisindan gecerli olmamuistir.
Nitekim 2003 yili sonuna kadar Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (Tirk Telekom) tiim sabit
telekomiinikasyon hizmetleri ve altyap1 Tlizerinde yasal tekele sahip olarak faaliyet

géstermistir54. Bu durum Tiirk Telekom’un yasal tekel hakkinin bitmesinden sonra da fiili

% Bu nedenle, ilgili piyasada hakim konumdaki isletmecinin geciktirme taktiklerini kullanma ydniindeki
isteginin (diirtii) daha fazla olacag ifade edilebilecektir.

4.2.1924 tarihli ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun 4502 sayili Kanunla degisik 2 nci maddesi, ¢
fikras1; ‘Tiirk Telekom; telekomiinikasyon sebekeleri iizerinden sunulan ulusal ve uluslararas1 ses iletimini ihtiva
eden telefon hizmetlerini, 31.12.2003 tarihine kadar bu Kanun ve goérev sdzlesmesi ¢ergevesinde tekel olarak
yiriitiir. Kisisel telekomiinikasyon tesisleri ile telekomiinikasyon hizmetlerine iligkin imtiyaz sdzlesmeleri veya
telekomiinikasyon ruhsatlart veya genel izinlerinde ilgili isletmeci tarafindan kurulmasi Ongoriilen
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(tekel) olarak devam etmis™>, uluslararasi ve sehirlerarasi telefon hizmetlerinde rekabet 2006
yilinda baslarken®®, sehir ici (lokal) aramalarda serbestlesme 2009 yilinda ger¢eklesmistir
(Telepati, 2008). Halihazirdaki durumda alternatif isletmeciler uluslararasi ve sehirlerarasi
telefon hizmetlerinde tastyici se¢imi ve tasiyict 6n secimi®’ olarak adlandirilan yontemlerle
faaliyet gt')stermektedirlerSS. Ancak, Tiirk Telekom ilgili hizmetler bazinda hakim konumunu
stirdiirmiis, sadece uluslararasi telefon hizmetlerinde sabitte Sonlandirilan uluslararast ¢agri

trafigi bazinda biiyiik bir pazar pay1 kayb1 yasamistir™.

Pazardaki bu gelismelerin yani sira dikkate deger diger bir husus da tiim diinyada

oldugu gibi Tiirkiye’de de gozlemlenen ‘sabit- mobil ikamesi’®® olmustur. Asagidaki sekilde

goriilecegi gibi, sabit telefon hizmetleri abone sayilarinda 2005 yilindan itibaren bir diisiis

telekomiinikasyon altyapisi hari¢ olmak {izere, tiim telekomiinikasyon altyapisinin kurulmasit ve isletilmesi de
tekel kapsamina dahildir.’
% 11.05.2004 tarihli Telekomiinikasyon Kurulu Karari; ‘406 sayil Telgraf ve Telefon Kanunu’nun degisik 29
uncu maddesinin (b) bendine gore, telekomiinikasyon sebekeleri iizerinden sunulan ulusal ve uluslararas: ses
iletimini ihtiva eden telefon hizmetleri ile (kisisel telekomiinikasyon tesisleri ile telekomiinikasyon hizmetlerine
iligkin imtiyaz sozlesmeleri veya telekomiinikasyon ruhsatlari veya genel izinlerinde ilgili isletmeci tarafindan
kurulmasi ongoriilen telekomiinikasyon altyapisi hari¢ olmak iizere) tiim telekomiinikasyon altyapisinda, ilgili
piyasalarin serbestlestirilmesiyle birlikte, sz konusu piyasalarda faaliyet gosteren isletmecilerin rekabet giiciine
yonelik oOlgiilebilir biiyiikliklere ulasilincaya kadar Tirk Telekomiinikasyon A.S. fiili tekele sahip isletmeci
olarak belirlenmistir.’
% Bu kategoride lisanslar Tiirk Telekom’un tekel hakkinin bitiminden dért ay sonra verilmeye baslanmis ancak
taraflar arasi arabaglanti anlagsmalarinin imzalanmasi, Tiirk Telekom’un sundugu teknik nedenler gibi
(geciktirme stratejileri olarak da adlandirilabilecek) hususlar nedeniyle 2006 yilinda gergeklesmistir.
Superonline, Global Iletisim, Borusan Telekom, Kog.net ve Dogan Telekom Temmuz 2006 tarihinde Tiirk
Telekom’la arabaglanti anlagsmasimi imzalayarak, fiili olarak hizmet vermeye baslamiglardir. Bkz. Giiglii, S.,
“Ara  Baglanti Imzalayan A Tipi UMTH Sayim 5 Oldu”, http://www.turk.internet.com
[portal/yazigoster.php?yaziid=15904, Erigim Tarihi: 03.06.2010

! Tastyict On Secimi: Hizmet alinmak istenen tasiyicimin (UMTH isletmecisinin), tasiyic1 segim kodu
cevrilmeksizin se¢ilmesine imkan saglayacak sekilde onceden secilmesi yontemini, Cagri Bazinda Tasiyici
Secimi: Kamu telefon sebekesinde her bir ¢agri i¢in, hizmet alinmak istenen tagiyicinin (UMTH isletmecisinin),
kendisine Kurum tarafindan tahsis edilmis olan tasiyici se¢im kodu ¢evrilmesi suretiyle segilmesi yontemini,
ifade eder. Bkz. Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 13
Nisan 2004 Tarihli Resmi Gazete, Say1: 25432.
% Alternatif operatorlerin  kendilerine tahsis edilmis numara bloklar1 olmayip, bahsedilen yontemlerle
kullanicilara hizmet sunmaktadirlar. Makale kapsaminda ele alinmayacak bu husus, kanaatimce ilgili piyasada
etkin rekabetin olusmasi yoniindeki engellerden birini olusturmaktadir.
* Alternatif operatorler ve Tiirk Telekom’un sabit sebekede sonlandirdiklar uluslararasi ¢agri trafigine ait
paylara gore; 2008 yil1 dordiincii {i¢ aylik donemde s6z konusu pazardan %52 pay alan alternatif operatorler,
2009 yili dordiincii i¢ aylik donemde payini %55’e yiikseltmistir. Ayni sekilde Tiirk Telekom’un ilgili trafik
pazarindaki payr son bir yil icerisinde %48’den %45’e dismistiir. Bkz. BTK (2009), “Tiirkiye Elektronik
Haberlesme Sektorii, Ug aylik Pazar verileri raporu, 2009 4. Ceyrek”, s. 21.
% Sabit telefon abone sayisinda doygunluk ve diisiis trendi devam ederken, mobil telefon abone sayilar1 2005
yilinda 43,6 milyondan 2009 yilinda 55,7 milyon seviyelerine ulagmistir. Bkz. BTK 2009, s. 32.
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goriilmektedir. Bu durum, Tiirk Telekom’un yatirim stratejilerini de etkilemis ve ozellikle
sabit hatlarin veri iletiminde halen siirdiirdiigli avantajli konumu nedeniyle, bu kapsamdaki

yatirimlarin artmasinda rol oynamustir.

Sekil-2. Sabit Telefon Abone Sayilar1 ve Penetrasyon Oranlari
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Kaynak: BTK 2009.

S6z konusu altyapr lizerinden sunulan diger bir hizmet olan ve 6nemi giderek artan bu
kategoride Tiirk Telekom’un hakim konumu devam etmektedir. Ustelik internet hizmetleri
olarak da ifade edilebilecek bu piyasada anilan sirketin pazar payr daha biyiik oranlarda
seyretmektedir. Izleyen béliimde bu piyasanin gelisim siireci ve piyasa yapisi hakkinda

degerlendirmelere yer verilmektedir.

4.2. Genisbant Internet Hizmetleri Piyasasi

Tirk Telekom sahibi oldugu TTNet olarak isimlendirilen internet omurgasini

(altyapisini) 1999-2000 yillart arasinda tamamlamlgsl, ADSL hizmeti vermeye ise 2003 yilt

8 Tiirkiye’de internet ilk defa TUBITAK tarafindan desteklenen bir proje ¢ergevesinde Nisan 1993 tarihinde
ABD ile kurulan 64 Kbit/sn baglantiyla saglanmugtir. Bu tarihten itibaren ODTU ve TUBITAK’in
organizasyonunda TR-NET adli internet altyapisinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar siirdiiriilmiis ve 1996
yilinda daha geligmis bir altyapinin kurulmasi igin Sprint- Satko- ODTU konsorsiyumu ve Tiirk Telekom’un
gelir paylasimi yontemiyle TURNET ulusal internet aginin kurulmasi ¢alismalarina baslanmistir. Ancak 1998
yilinda s6z konusu projenin ortaklarin bazilariin beklentilerini karsilayamamasi gibi nedenlerden 6tiirii, yeni bir
projenin gelistirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Yeni proje kapsaminda Tiirk Telekom tarafindan kurulan internet
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ikinci yarisinda baslamistir (Diinya Gazetesi, 2003). Bu tarihten itibaren diger internet servis
saglayicilar1 (ISS) da s6z konusu hizmeti verebilmek igin istekli olmuslar, siire¢ esnasinda
Tiirk Telekom’la birtakim anlasmazliklar yasanmis ve diizenleyici kurumlarin miidahalelerine
gerek duyulmustur®. Halihazirdaki durumda ilgili piyasada TTNet’in yani sira diizenleyici
kurumdan (BTK) gerekli izni alarak hizmet veren 108 adet iSS faaliyet gostermektedir®.
Tiirk Telekom’un tekel konumunda baslattigit ADSL hizmetine iliskin abone sayis1 ise 2003

yilinda 60 bin seviyelerinden 2009 sonu itibariyle 6,2 milyon seviyelerine yaklasmistir.

Sekil-3. ADSL Abone sayist
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Kaynak:BTK, 2009.

S6z konusu rakam, ADSL disinda kablo modem, mobil ve uydu gibi diger erisim
yontemleri de eklendigi zaman (2010 yil1 ilk ¢eyreginde) yaklasik 7,4 milyona ulasmaktadir.
Penetrasyon orani olarak yaklasik % 9’a tekabiil eden bu oranla OECD iilkeleri arasinda
Tiirkiye son siralarda yer almaktadir®. Bu diisitk penetrasyon orami pek cok faktérden

kaynaklanmaktaysa da, one ¢ikan nedenler arasinda tek bir igletmecinin DSL hizmetlerini

omurgast TTNet olarak adlandirilmistir. Bkz. GUNGOR, M. ve G. EVREN 2002, “internet Sektorii ve Tiirkiye
Incelemeleri”, http://www.tk.gov.tr/Yayin/Raporlar/pdf/internetraporu.pdf, Erisim Tarihi: 03.06.2010, s. 53-54.
62 S5z konusu diizenleyici politikalara izleyen béliimde detayli olarak deginilmektedir.

8 BTK tarafindan yetkilendirilmis isletmeci sayilarn ve yetkilendirme tirleri igin  bkz.
http://www.tk.gov.tr/doc/lisans/ISS_bildirim_giris.htm

% Bu kategorideki OECD ortalamasi ise % 22,8 olmustur. OECD iilkeleri genisbant internet istatistikleri Ek-1’de
verilmektedir.
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uzun bir siire tekel konumda vermesi ve sabit telekomiinikasyon altyapisi disinda diger

platformlarin etkin bir sekilde kullanilamamasi gelmektedir.

Tablo-5. internet Abone Sayilar1 (2009)

xDSL Kablo Internet ISDN Uydu Mobil internet Toplam

6.216.028 146.622 16.570 7074 396.363 6.782.657

Kaynak: BTK, 2009.

Tablo-6. internet Abone Sayilar1 (2010, 1.geyrek)

xDSL Mobil internet Kablo internet Fiber Diger Toplam

6.373.746 640.580 181.225 71.717 155.590 7.422.858

Kaynak: BTK, 2010.

Yukaridaki iki tablonun karsilastirilmasinda, en dikkat ¢eken hususlardan biri mobil
internet kullanici sayilarindaki artis olmaktadir. Ancak, bu kategoride saglanan erisim hizi,
kapasitesi ve kalitesi konusunda saglikli bir yorum yapilamamaktadir. Mobil internet erisim
teknolojisinin halen gelismekte oldugu ve sebekeyi (0 an i¢in) kullanan abone sayisi arttigi
zaman istenilen hiz ve hizmet kalitesinin saglanamadig hususlarmin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Yine yukaridaki tablolardan goriilecegi gibi, Tirkiye’de genisbant
abonelerinin biiylik ¢gogunlugu DSL teknolojisini kullanmaktadir. Bu noktada, iilke genisbant
erisim piyasasinin rekabet agisindan en Onemli sorunlarindan birisi karsimiza ¢ikmaktadir.
Mobil internet teknolojisinin 2009 yilinda kullanilmaya baslandigi dikkate alindiginda,
ozellikle kablo platformunun kullanilma oranlarinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de kablo platformu yaklasik % 0,01°lik bir oran1 olustururken, OECD ortalamasi %
6,6 olarak gerceklesmistir. Ilgili piyasada yeni nesil sebekelere gegis agisindan daha da biiyiik

Oonem tasiyan fiber optik altyapi ve buradan saglanan erisim kategorisinde OECD iilke
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istatistigi goziikmezken®, bu kategorideki OECD ortalamasi ise % 2,1 olarak bulunmustur.
Ancak, bu teknolojinin sagladigi avantajlar (daha fazla hiz gibi) nedeniyle, genigbant internet
kullaniminda etkinligi artirmak ve dolayisiyla bir rekabet avantaji elde etmek (ya da
stirdiirmek) isteyen iilkeler bu kategoriye ayri bir 6nem atfetmektedirler (AB, 2009: 14-20).

Ormnegin; Kore’de bu oran % 15’ i bulurken, Japonya’da % 12 civarinda gerceklesmistir.

Piyasa yapisi kapsaminda rekabet agisindan 6nem tasiyan diger bir husus ise yerlesik
isletmecinin perakende genigbant (DSL) hizmetlerindeki pazar payidir. AB iiyesi iilkelerle
yapilan kiyaslamada goriilecegi lizere yerlesik isletmecinin en fazla pazar payina sahip oldugu
iilke % 91°lik oranla Tiirkiye’dir. Bu orana en fazla yaklasan iilke % 81’le Kibris Rum Kesimi
ve % 71’le Liikksemburg olmustur (AB, 2009: 14-15). Diger AB iiyelerinde de s6z konusu
oran lilke bazinda farklilik géstermekle birlikte yerlesik isletmecinin daha ¢ok % 40 ila % 50

oranlarinda pazar payina sahip oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde yeni nesil sebekelerin temelini olusturdugu diisiiniilen, fiber optik altyap:
heniiz gelisme asamasindadir. Ilgili piyasada Tiirk Telekom’un fiber yatirimlari yaninda az
sayida isletmeci bu tiir yatirimlara gitmektedir. Ornegin, Tellcom tarafindan Ankara ve izmir
sehirlerini birlestiren bir fiber altyapist kurulmustur (Btdiinyasi, 2009). Genisbant
politikalariyla ilgili bélimde detayli olarak deginildigi ve gerek kavramsal gergeve gerekse

iilke uygulamalarindan goriildiigii gibi, ilgili piyasada penetrasyon orani ve rekabet®® hem

® BTK, 2009 Raporunda internet erisimi tablosunda diger kategorisi % 0,3 olarak ifade edilmekte olup, fiber
optik hizmeti alan abonelerin bu kategoride gosterildigi degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de TTNet ve diger
iSS’larin fiber optik altyapt konusunda yapmis oldugu yatinmlar ve halihazirdaki projeleri géz Oniine
alindiginda, ilkede belirli oranda bir altyapinin olustugu ifade edilebilecektir. Ancak, bu kapsamda, konuyla
ilgili istatistiki verilerin yetersiz olmasi gibi hususlar nedeniyle detayli bir degerlendirme yapilamamaktadir.
OECD, 2001 raporunda vurgulandig1 gibi sayisal ugurum ve genigbant politikalarinin daha etkin bir sekilde
yiiriitiilmesi i¢in ilk planda konuyla ilgili detayli bilgi ve veriye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢ercevede, iilkemizde
politika yapict konumunda olan kurumlarin konuyla ilgili istatistiki veri, rapor vb. bilgi paylasimini saglayan
dokiiman yayimlayarak kamuoyuyla paylagmasinin 6nem arz ettigi degerlendirilmektedir.

% Burada rekabet bir amag olarak degil, bir ara¢ olarak goriilmelidir. Zira rekabetten beklenen tiiketicilere (son
kullanicilara) sunulan hizmetin fiyatinin diismesi ve hizmet ¢esitliginin artmasidir.
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(fiber gibi) farkli platform ve teknolojilere olan yatirimin artirilmasi hem de mevcut sabit
telekomiinikasyon (DSL) altyapisinin alternatif isletmecilerin kullanimina agilarak daha etkin
bir sekilde isletilmesine bagl olarak gelismektedir. Bu noktada, ilgili piyasada diizenleyici
kurumlar tarafindan yapilan regiilasyonlar {i¢ kategoride incelenebilecektir. Bunlar sabit
altyapmin kullandirilmas: ve bu kapsamda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarini igeren ex post
diizenlemeler, kablo TV altyapisi ve fiber optik hatlar1 iceren yeni nesil sebekeler olarak
sayilabilecektir. Bunlara ek olarak 6zellikle 5369 sayili Evrensel Hizmet Kanunu ve ilgili
mevzuatin ylriitiiciisii konumundaki Ulastirma Bakanligi ve bu kategoride yapilan islemlerde
ilgili piyasa yapisi (6zelikle penetrasyon oraninin artirilmasi agisindan) iizerinde dogrudan
etkide bulunmaktadir®. Piyasa yapisi iizerinde yapilan bu degerlendirmenin ardindan, piyasa
diizenlemeleriyle birlikte diisiik penetrasyon orani ve rekabet seviyesinin ardinda yatan

sebeplerin ele alinmasi faydali olacaktir.

4.3. Diizenleyici Yaklasimlar

4.3.1. Sabit Telekomiinikasyon Sebekesi®

Yatirnm merdiveni kavrami gercevesinde diger iilke uygulamalarinda da goriildigi

iizere Tiirkiye’de genisbant (xDSL) altyapisiin diger ISS’lara agilmasi yeniden satis

yontemiyle baslamistir. 2003 yilinda Tiirk Telekom’un 60.000 ADSL portluk yatirim kararini

miiteakip diger ISS’lar da ilgili piyasada faaliyet gdstermek icin bu sirketle anlagsma yoluna

%7 Siiphesiz herhangi bir piyasay1 yapisal olarak etkileyebilecek ¢ok ¢esitli kurum ve diizenleme bulunmaktadir.
Ornegin Maliye Bakanlig1 ve uyguladig1 vergi politikalari, sirketlerin faaliyetleri ve kararlar iizerinde dogrudan
tesirde bulunmaktadir. Calisma konusu genigbant internet hizmetleri piyasasinda da vergi politikalar1 diger talep
ve arz yonlii politikalarla birlikte DPT Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plan1 (2006-2010) raporlarinda yer
almig ve vergi indirimlerinin fiyatlar: diigiirerek talebi artiracagi ifade edilmistir. Ancak ¢alisma konusu 6zellikle
diizenleyici kurumlarin politikalar1 ve bunlarin etkilesimi olmasi hasebiyle, burada vergi politikalar1 gibi
hususlar ele alinmamustir.

% Bu boliimde bzellikle Rekabet Kurulu kararlar1 ve BTK diizenlemeleri ele alinmaktadur.
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gitmigler fakat bu siiregte bir netice alinamamasi nedeniyle, bu sirketler®™ konuyu hem BTK™
hem de Rekabet Kurumu’na gétiirmiislerdir. Konuyla ilgili olarak ilk karari alan Rekabet
Kurulu Kararina istinaden s6z konusu portlarin dagitimi, BTK tarafindan bunlarin diger
[SS’larin  da kullammina agilmasina yénelik bir regiilasyon hazirlayana kadar
durdurulmustur’. Bu karar ve ilgili sikdyet iizerine BTK 5.000 ADSL portunun 1SS’lara %
18’lik bir marjla ve yeniden satig yontemine gore dagitilmasiyla ilgili bir diizenleme ihdas
etmistir. S6z konusu karar 1SS larma belirli bir oranda sabit port ve ayrica abone sayisina gore
de artan oranli bir tahsis sayis1 ongdrmektedir. ISS’lar kendilerine sadece yeniden satis
yonteminin ~ 6nerilmesi’® ve kendilerine saglanan marj nedeniyle, fazla talepte
bulunmamuslar”, Kasim 2004 sonunda 1000 port bazinda 11 iSS Tiirk Telekom’la yeniden

satis anlagmasi yapmustir (Atiyas, 2005: 32).

Miiteakiben 2004 yilinda Tiirk Telekom 200.000 adetlik yeni bir ADSL port
yatirimma gitmis, ISS’lar yine benzer sikdyetlerle BTK ve Rekabet Kurumu’na
bagvurmuslardir’™®. Ancak bu talep (sikayet) kapsaminda veri akis erisimine de izin verilmesi
yer almistir. Atiyas (2005)’a gore Rekabet Kurumu ex ante regiilasyon kapsaminda oldugu
diisiincesiyle ve kamusal bir diizenlemeye karsi bir islem yapmama degerlendirmesiyle

herhangi bir karar almamistir’™ "®. BTK ise konuyla ilgili kararinda Tirk Telekom’a IP

% Bagvurular [SS’larm kurmus oldugu Tiirkiye Internet Servis Saglayicilart Dernegi (TISSAD) tarafindan
yapilmaktadir.

0 dénemde kurum ismi Telekomiinikasyon Kurumu olup, ¢alismada sadece BTK (Kurul ve Kurum aym
anlamda) kisaltmas1 kullanilmastir.

™ 04-09/82-22 sayili ve 29.01.2004 tarihli Rekabet Kurulu Karari.

"2 Veri akig erigimi ve yerel aga paylasimh erisim gibi daha gelismis yontemlerin sunulmamasi elestiri konusu
olmustur.

¥ S6z konusu sirketlerin kendi beyanlaridir.

™ Rekabet Kurumu’nun BTK’ndan goriis alma prosediirii esas itibariyle 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu tarafindan diizenlenmektedir. Bu Kanunun ‘Rekabetin Saglanmasi’ baslikli 7nci maddesi ikinci
fikrasinda “...(2) Rekabet Kurulu, elektronik haberlesme sektériine iliskin olarak yapacagi inceleme ve
tetkiklerde, birlesme ve devralmalara iligkin olarak verecegi kararlar da dahil olmak iizere elektronik haberlesme
sektoriine iligkin olarak verecegi tiim kararlarda, oncelikle Kurumun goriisiinii ve Kurumun yapmis oldugu
diizenleyici islemleri dikkate alir.’ifadesi bulunmakta olup, Rekabet Kurulu’nun ilgili piyasadaki kararlar1 dncesi
BTK diizenlemelerini gdz oniine alinmasi gerektigini hilkkme baglamaktadir.

75 04-57/796-199 sayili ve 02.09.2004 tarihli Rekabet Kurulu Karart.
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seviyesinde veri akig erisimini zorunlu hale getirmis ve sirketin toptan satig tarifelerini
Haziran 2004 tarihine kadar hazirlamasini sart kogsmustur. Daha sonraki siiregte BTK Tiirk
Telekom’un hazirlamis oldugu tarifeyi revize etmis ve marj1 % 41-50 arasinda belirlemistir.
Ancak Tirk Telekom s6z konusu karar1t BTK’nun Tarife Yonetmeligine gore Kurumun
kendisine sunulan tarifeyi degistirerek’’ onaylama yetkisi bulunmadigi saviyla yargiya
tasimigtir. Bu siiregte ilk olarak yiirlitmenin durdurulmasi karart alinmig, Temmuz 2005
tarihinde ise konu iptalle sonuclanmistir. S6z konusu yargi siireci devam ederken BTK ve
Tirk Telekom veri akig erisimindeki marjin % 29- % 35 arasinda olmasi iizerinde
uzlasmislardir. Buna ragmen ISS’lar Tiirk Telekom’la diger teknik hususlarda anlasma
saglayamamis ve konu yine BTK’na tasinmistir. BTK hakemliginde siirdiiriilen uzlastirma
2005 yilinin ikinci yarisinda Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesi siireci ve 6zellikle bu sirketin
geciktirme taktikleri nedeniyle yavas ilerlemis ve taraflar arasi ilk veri akis erigimi anlagmasi
Subat 2007 de imzalanmistir (Unver, 2009: 11). Sé6z konusu hizmetin verilmeye baslamasi
ise, Tiirk Telekom’un veri akis erisimine iliskin referans tekliflerini hazirlamasi sonucunda

2008 yilinda miimkiin olmustur (Atiyas ve Dogan, 2009: 13).

Ilgili piyasada yatirim merdiveninin ilk iki asamasmin gergeklesmesi siirecinde
yasanan diger bir gelisme 20.04.2004 tarithinde BTK tarafindan Yerel Aga Ayristirilmig
Erisime lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligin (YAPA) yayimlanmasidir. Sabit altyapinin

alternatif isletmecilerin kullanimina agilmasi ve kendi yatirimlarini da yapabilmelerine olanak

® Bu baglamda Atiyas’in (2005, 33) verdigi diger 6rnekte 2003 yilinda Tiirk Telekom’un ISDN tariflerine
iligkin yapilan sikayet basvurusudur. Tiirk Telekom’un ISDN erisim tarifelerine sekiz aylik bir siiregte % 50
oraninda zam yaparken, perakende fiyatlarda bu oranda bir artiy yapmayarak fiyat (marj) sikistirmasina gittigi
iddialar1 sikayet konusunu olusturmustur. Konuyla ilgili Rekabet Kurulu Kararinda s6z konusu artisin BTK nun
diizenledigi fiyat tavani (price cap) uygulamas: kapsaminda oldugundan bahisle, bu sikayetin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda ele alinamayacagi ifade edilmektedir. Buradan, Atiyas
tarafindan da vurgulandigi gibi, Rekabet Kurumu’nun BTK’nun 6zel diizenlemeler getirdigi alanlara girmek
istemedigi anlasilmaktadir. Nitekim calisma kapsaminda diger orneklerden de goriilecegi iizere, Rekabet
Kurumu heniiz diizenlenmemis alanlarda rekabetin artirtlmasi i¢in BTK nun bazi diizenlemeleri yapmasini (yalin
ADSL Karar gibi) isteyebilmektedir.

" Degistirme ayn1 zamanda yeni tarife uygulamasi (fiyat bazinda) anlaminda degerlendirilebilecektir.
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saglayan bu diizenleme 01.07.2005 tarihinde yiirlirliige girmis, ilk referans yerel aga

ayristirilmis erisim teklifi ise 22.11.2006 tarihinde yayimlanmustir (Unver, 2009: 11).

Yeral agin paylasima acilmasina iliskin uygulama 22.02.2007 tarihinde 3 adet Tiirk
Telekom santralinin paylagima agilmasiyla baglamis ve her ili¢ ayda bir onceki donemde
erisime agilan santral sahasi sayisinin iki adet artirilmasi 6n goriilmektedir. Boylelikle soz
konusu uygulamaya agilmasi planlanan santral sayisi 22.05.2010 tarihinde 250 adede ulasacak
ve 22.11.2010 itibariyle de talep edilebilecek santral sayisi 350 olacaktir (Tiirk Telekom,
2010). Bu kapsamda, ilgili piyasada faaliyet gosteren isletmeciler tarafindan yapilan elestiride
‘s0z konusu 249 santralin daha hizli bir sekilde YAPA’ya acilmasi saglanmali (3 aylik
donemler kisaltilmali ya da donem basina acilacak santral sayisinda ciddi artislara gidilmeli)
ve bu sekilde isletmecilerin Onii acilmalidir’ (Telkoder, 2008) seklinde bir ifade
kullanilmaktadur. Ilgili hizmetin verilebilecegi tesis sayist disinda bu hizmetin tarifesi (bedeli)
ve tesislerdeki paylasim, kullanim imkénlari da YAPA’nin etkinligini belirleyici faktorler
arasinda yer almaktadir. Ilk asamada baz maliyet aylik 20 TL olarak belirlenmis olup, bu
ticret Temmuz 2007 tarithinde 17 TL’ye indirilmis ve en son olarak da 15,3 TL’ye
diisiiriilmistlir. Bu indirimlerin ayn1 zamanda Tiirk Telekom perakende aylik sabit iicreti ile
YAPA kullanim {icreti arasindaki negatif rnarjm78 azaltilmast amacini tasidig
degerlendirilmektedir (Unver, 2009: 12) °. Bu ¢ercevedeki ikinci énemli gelisme de referans
teklifin bir eki olarak tesis paylasimina yonelik usul ve esaslarin belirlenmesidir. Unver
(2009)’e gore BTK yerel agin paylasima agilma siirecinin gelistirilmesine 6nem vermekte ve
hem baglanti, kullanim iicretlerinin diisiiriilmesi hem de tesis paylasimiyla ilgili ticretlerin

Kasim 2006 tarihinden itibaren 3 kez indirilmesi buna 6rnek gosterilmektedir.

"8 Bu husus i¢in bkz. Telkoder 2008, s.7-8.
™ Ayrica, bu sirketin uyguladigi abone devresi tesis iicreti de tam ve paylasiml erisim icin 68 ve 74 TL’ye
distiriilmiistiir (ilk belirlenen ticretler 100 ve 110 TL olup, yaklasik % 32°lik bir indirim s6z konusudur).
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YAPA’yla ilgili BTK’nun ex ante diizenlemeleri siirerken yine Rekabet Kurumu’na
bir sikayette bulunulmus®™ ve bu sikayette Tellcom tarafindan (diger hususlarin yani sira)
YAPA tarifelerinin yikic1 fiyata, fiyat sikistirmasina ve c¢apraz siibvansiyona yol agtigi
iddialarina yer verilmistir®. S6z konusu sikayete iliskin yapilan degerlendirmede ise Rekabet
Kurumu’nun telekomiinikasyon sektoriine yonelik alacagi kararlar 6ncesinde BTK’nun
goriisiinii almasi gerektigi ve bu kurumun yaptigi onciil diizenlemelerinde dikkate alinarak
karar verildigi belirtilmektedir. Bu ¢ergevede, Rekabet Kurumu’nun diger ADSL kararlarinda
oldugu gibi, oOnciil diizenlemelerin bulundugu alana dogrudan miidahale etmedigi
goriilmektedir. Rekabet Kurumu’na, fiyat digindaki ve tesis paylasimiyla dolayli olarak ilgili
olabilecek bir konuda yapilan diger bir sikayeti, Tiirk Telekom’un bina sahipleriyle yaptigi
anlagmalarin miinhasirlik icerdigi ve bu suretle alternatif operatorlerin piyasaya girisinin
engellendigi iddias1 olusturmustur. Ilgili Rekabet Kurulu Kararinda ise tesis paylasimi
mevzuatt da degerlendirilmis ve esas itibariyle s6z konusu anlagsmalarin herhangi bir
miinhasirhik icermemesi hasebiyle sikayet reddedilmistir®. Rekabet Kurumu’nun bu
kategoride O6nem arz eden ve dolayli olarak ex ante diizenleme kapsaminda
degerlendirilebilecek diger bir kararini ise ‘Yalin ADSL’ olusturmusturss'. Yalin DSL, son
kullanicilara mevcut yerel agi isleten yerlesik isletmeciden sabit telefon hizmeti almaksizin
rakip isletmecilerden ADSL hizmeti alma imkan1 saglayan bir uygulamadir. Bir bagka deyisle,
yalin DSL, geleneksel telefon hizmeti ile genisbant DSL hizmetinin birbirinden ayrilmasi
anlamma gelmektedir. Uygulama acisindan bakildiginda, kullanicilarin sabit telefon
isletmecisine aylik iicret (kullanima bagli olmayan sabit iicret) 6demeksizin genisbant ADSL

hizmetleri alabilmesi miimkiin hale gelmektedir. S6z konusu hizmetin sunulabilmesi i¢in

#21.10.2009 tarihli ve 09-48/1206-306 sayili Rekabet Kurulu Karar.

8 “Tiirk Telekom tarafindan alman Tam YAPA hizmetinin aylik iicretinin vergi hari¢ 153 TL oldugu,
ancak...mevcut YAPA iicreti ile Tiirk Telekom’un sabit {icreti siibvanse ettigi, bunu dnlemek...i¢in sabit iicretin
15,3 TL seviyesine ¢ikartilmasi gerektigi,...’

82.09-47/1160-294 sayili ve 14.10.2009 tarihli Rekabet Kurulu Karart.

8 09-07/127-38 sayil1 ve 18.02.2009 tarihli Rekabet Kurulu Karar1.
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teknik acidan sebekede bir degisiklige gidilmesine gerek bulunmamakta, yerlesik isletmecinin
faturalama sisteminde telefon hizmeti ile DSL hizmetini ayirmasi yeterli olmaktadir. Bu
nedenlerden &tiirti s6z konusu uygulamanin baglamasinin ilgili piyasada rekabet iizerinde
olumlu etkileri olacagin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Yerel agin ayristirilmasi uygulamalari
kadar yaygin olmamakla birlikte, yalin DSL hizmeti bir¢ok iilkede bulunmaktadir. Yalin
DSL’in cesitli formlar1 Avusturya, Belcika, Kanada, Estonya, Fransa, Italya, Hollanda,
Norveg, Isvec, ingiltere ve ABD’de sunulmaktadir. Yalin DSL, uygulama kolayligi nedeni ile
[SS’lar acisindan veri akis erisimi uygulamasindan bir sonraki adim olarak
degerlendirilmektedir. Yalin DSL uygulamas: ile ISS’lar miisterilerine DSL hizmeti ile
birlestirilmis sekilde diisiik tarifeli VoIP hizmet paketleri ve IPTV, goriintiili telefon gibi
hizmetleri sunabilmektedir. S6z konusu hizmet, yerel aga ayristirilmis erisim stratejisini ilk
asamada benimsemeyen rekabetci isletmeciler i¢in énemli bir alternatiftir (Evren ve Tozer,

2009: 1-2).

Bu ¢ergevede, ilgili Rekabet Kurulu Kararinda BTK’na gerekli bagvurunun yapilarak
iic ay icerisinde Tiirk Telekom tarafindan yalin ADSL hizmetinin baslatilmasi karari
alinmistir. BTK uzmanlari tarafindan baslatilan ¢alismada ise bu yilin Ocak ayinda Referans
Teklifle ilgili kamuoyu goriisii alinma siireci tamamlanmis ve ilgili hizmete iliskin tarifelerin
belirlenmesi sonucu, bu hizmetin Temmuz ayinda baglatilmasi planlanmistir (BTK, 2010b).
Nitekim s6z konusu diizenleme 14.07.2010 tarih ve 2010/DK-07/417 sayili (BTK) Kurul
Karariyla hayata gecirilmis bulunulmaktadir®. Ancak uygulama igin belirlenen ticretle ilgili

taraflarin sikdyetleri devam etmektedir®®. Uygulamanin yeni baslamasi nedeniyle, bu asamada

$14.07.2010 tarih ve 2010/DK-07/417 sayili BTK Kurul Karari,
http://www.tk.gov.tr/duzenlemeler/Hukuki/kurulkararlari/2010/2010%20DK-07-417.pdf, Erigim tarihi:
03.06.2010.

8 Yalin ADSL iicretinin tiiketiciye yansimasimn 13-14 TL arasinda olacag: belirtilirken, Telkoder’e gore bu
ticret mevcut abonelere bir avantaj saglamamakta ve bunun i¢in 6,15 TL diizeyinde bir iicret belirlenmesi
gerekmektedir. Diger taraftan, Tiirk Telekom tarafindan yapilan agiklamada da BTK’nun belirledigi iicretin
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http://www.tk.gov.tr/duzenlemeler/Hukuki/kurulkararlari/2010/2010%20DK-07-417.pdf

yalin ADSL’in etkileri, fiyat seviyesi ve buna olan taleple ilgili bir degerlendirme

yapilamamaktadir.

Yukarida da deginildigi iizere Rekabet Kurulu telekomiinikasyon sektoriiyle ilgili
alacag1 Kararlar oncesi ilgili mevzuat geregi Oncelikle BTK diizenlemelerini géz Oniine
almakta ve buna gore hareket etmektedir. Bu kapsamda, Rekabet Kurulu’nun Yalin ADSL ile
ilgili politikasinin da ilk ADSL port dagitimiyla ilgili konuda izlenen yontemle paralellik arz
ettigi goriilmektedir. S6z konusu Kararlar 1s1¢inda, Rekabet Kurumu politikasinin ilgili
piyasada rekabeti artiracagi diisiiniilen ancak belirli ek diizenlemelerin gerektigi (yerel agin
paylasima agilmasi, tesis paylasimi ve referans teklif mevzuati gibi) regiilasyonlarin (rekabet
araglarin) BTK gorev alaninda oldugu ve bu Kurum marifetiyle gergeklestirilmesini i¢erdigi
yoniinde bir degerlendirme yapilabilecektir. Diger bir deyisle, Rekabet Kurumu hem ADSL
port dagitimi hem de yalin ADSL konusunda, bir anlamda ilk adimi atmis ve gerekli

regiilasyonlari sektorel diizenleyici kuruma birakmustir®.

Diger taraftan, Rekabet Kurumu’nun ilgili piyasanin yapisi lizerinde dogrudan etkili
oldugu diger onemli bir karar, Tiirk Telekom’un (Gzellestirme sonrasi) ayristirilmasiyla
ilgilidir®”. S6z konusu Kararda “TTNet internet servis saglayicihigi faaliyetlerinin, en ge¢ Tiirk
Telekom’un devir tarihini takip eden alt1 aylik siire zarfinda tamamlanmak iizere diger is
birimlerinden ayr1 bir tiizel kisilige kavusturulmasi” sarti getirilmis ve bunun sonucunda
perakende seviyedeki internet hizmetleri TTNet’e aktarilirken, internet omurgasi (altyap1)

Tirk Telekom’da kalmistir. Kararda ifade edildigi gibi bu islem farkli tiizel kisilikler

maliyetlerin altinda kaldig1 ifade edilmektedir. Bkz. HURRIYET (2010), ‘Yalin ADSL fiyatlar1 belirlendi’,
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/15447145.asp, Erigim tarihi: 30.07.2010 ve NTVMSNBC (2010), ‘Yaln
ADSL basladi ama...’, http://www.ntvmsnbc.com/id/25119402/, Erigim tarihi: 01.08.2010.

8 Bu argiiman ‘apriori’ bir degerlendirmeyi icermemektedir. Bir baska deyisle RK karari olmadan s6z konusu
diizenlemelerin BTK gilindemine gelip gelmeyecegi hususunda bir inceleme yapilmamakta olup, sadece
kronolojik sira itibariyle bir degerlendirmede bulunulmaktadir.

87 05-48/681-175 sayil1 ve 21.07.2005 tarihli Rekabet Kurulu Karari.

o1


http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/15447145.asp
http://www.ntvmsnbc.com/id/25119402/

ongdrmekteyse de, yapisal bir ayrim getirmemistir. Zira bu sirketlerin miilkiyet yapisinda bir
degisiklige gidilmemistir. Fonksiyonel ayristirma olarak nitelendirilebilecek bu islemle dikey
biitiinlesik isletmecinin toptan ve perakende kollarinin ayrilarak yikici fiyat, fiyat sikistirmasi,
ayrimci uygulamalar gibi rekabeti bozucu eylemlerinin smirlandirilmasinin amaglandigi
diisiiniilmektedir. Ancak, bu ayristirmanin fonksiyonel ayristirmanin tim unsurlarini igerip
icermedigi konusunda bir degerlendirme yapilamamaktadir. Fonksiyonel ayristirmadan
beklenen sonuglarin elde edilebilmesi i¢in gerekli unsurlarin hepsinin yerine getirilmesi ve
bunlarmn siirekli denetlenmesi gerekmektedir. Ornegin, toptan ve perakende seviyede
ayristirilan sirketler arasindaki bilgi aligverisine yonelik kurallar olusturulmali ve bunun
alternatif isletmecilerin aleyhinde rekabeti bozucu sekilde kullanilmasinin Onlenmesi
gerekmektedir. Yine bu siiregte, diizenleyici kuruma dnemli bir rol diismekte ve stirekli bir
denetleme ihtiyact bulunmaktadir®. Bu noktada, (diger hususlarin yani sira) Rekabet Kurumu

ve BTK arasinda etkin bir isbirliginin fayda saglayacag: diisiiniilmektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, s6z konusu ayristirmanin yasal yiikiimli igletmecinin
toptan ve perakende is kollarinin ayrilmasi sonucu denetim ihtiyacini1 ortadan kaldirmasa da,
daha etkin bir piyasa diizenlemesini (hesap ayrimi, maliyet muhasebesi gibi diizenlemelerin
daha etkin bir sekilde uygulanabilmesi) getirdigi degerlendirilmektedir. NiteKim ayristirma
sonrast Rekabet Kurumu tarafindan yiikiimli isletmeci aleyhine verilen Kkararlar, fiyat
sikistirmast gibi hususlarda bu isletmecinin rekabeti engelleyici eylemlerinin daha etkin bir
sekilde izlenebildigini gostermektedir. Bu siiregte dzellikle Rekabet Kurulu tarafindan alinan
iki karar 6nem tagimaktadir. Rekabet Kurumu tarafindan tek bir tesebbiis olarak kabul edilen

isletmecinin toptan ve perakende hizmetlerinde fiyat sikistirmasi yoluyla rakiplerinin

8 Ornegin Ingiltere’de BT kapsamunda benzer bir ayristirma yapilmis ve diizenleyici kurum (Ofcom) siiregle
ilgili kamuoyuna bilgi verici raporlar yayimlamistir. Maliyetli bir siire¢ olan ayristirma sonucu halen bazi
problemler devam etmekte ve gesitli iyilestirmelere gidilmektedir (hizmet seviyesi, hizmetin teslim siiresi vb).
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faaliyetlerinin zorlastirildigi karari alinmistir®. Burada Yaz Firtinasi® kampanyasi dahil
olmak iizere TTNet’in maliyet alti veya Tiitk Telekom’un toptan fiyatlariyla
karsilastirildiginda fiyat sikistirmasi niteliginde olabilecek son kullanici fiyatlarini igeren tiim
kampanyalarin durdurulmas: karari verilmistir. Yine yasal ylikiimlii isletmecinin toptan ve
perakende hizmetler arasinda fiyat sikistirmasi yaptig1 iddialarini igeren benzer bir konuda
alinan kararda® ise Tiirk Telekom ve TTNet tarafindan olusturulan ekonomik biitiinliigiin
ilgili piyasada hakim konumunu perakende pazarda fiyat sikistirmasi yoluyla kotiiye
kullandig1 sonucuna ulasilmis ve tesebbiise 12.394.781,16 TL ceza verilmistir. Diger taraftan,
Rekabet Kurumu’na yapilan diger bir sikayette fonksiyonel ayrimin baska bir unsuru yer
almistir. Bu sikayette TTNet’in Tiirk Telekom’un pazarlama kanallarint kullandigr ve
bunlarin diger alternatif operatdrlere agilmadigi belirtilerek, s6z konusu eylemin rakiplerin
faaliyetlerini zorlastirdig1 iddialarina yer verilmistir. ilgili Rekabet Kurulu kararinda TTNet’e
sunulan pazarlama imkanlarinin telekomiinikasyon tanimina girmedigi ve zorunlu unsur
kapsaminda olmadigr ifadelerini iceren BTK goriisiine yer verilmis ve konuyla ilgili bir

sorusturma acilmasina gerek olmadig1 sonucuna ulasiimigtir®.

4.3.2. Kablo TV

Onceki béliimde vurgulandig: gibi, sebekelerarasi rekabetin gelistirilmesi, genisbant
penetrasyon oranlarinin ve kullanici memnuniyetinin artirilmasi1 agisindan sebeke i¢i
rekabete gore daha etkili sonuglar getirebilmektedir. Rekabet Kurumu ve BTK’da genisbant
erisimin alternatif platformlardan verilmesi ve daha da onemlisi bu sebekelerdeki tekel
yapinin yerine daha rekabet¢i bir piyasa yapisinin almasi amaciyla diizenlemeler

yapmaktadirlar. Bu diizenlemelerin baslangict 2001 yilina kadar uzanmaktadir. Her iki

8907-59/676-235 sayil1 ve 11.07.2007 tarihli Rekabet Kurulu Karari.
% 08-65/1055-411 sayili ve 19.11.2008 tarihli Rekabet Kurulu Karar1.
%1 09-26/537-127 sayil1 ve 03.06.2009 tarihli Rekabet Kurulu Karari.
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kurum da bu yil igerisinde Tirk Telekom aleyhine agtiklari sorusturmalarda, kablo TV
altyapisinin bagka isletmecilere de agilmasi hususunu giindemlerine almislardir®. Ancak her
iki sorusturmada da kablo TV altyapisinin daha etkin kullanilmasina yonelik kararlar alinsa
da, gelir ortakligi modelinden® kaynaklanan sorunlar, Tiirk Telekom’un sundugu diger
teknik nedenler gibi hususlar nedeniyle, bu konuda bir ilerleme kaydedilememistir. S6z
konusu sebekeyle ilgili onemli bir gelismeyi ise yine Tiirk Telekom’un Ozellestirilmesi
siirecinde ilgili Rekabet Kurulu karari olusturmustur®. ilgili karar cercevesinde Kablo TV
sebekesi 5335 sayili Kanunla Tiirksat A.S.’ne devredilmistir. Kablo TV altyapisinin
ayrilmasi yapisal ayrima bir ornek teskil etmektedir. Sebeke miilkiyeti ile birlikte el
degistirmis ve baska bir tiizel kisilik tarafindan igletilmeye baslanmistir. Devir isleminden
sonra da gelir ortaklig1 sisteminden kaynaklanan hukuki anlagsmazliklarin uzun siire devam
etmesi sonunda, yapisal ayrimdan beklenen sonucun elde edilmedigi goriilmektedir. Bu
stirecte BTK tarafindan da ex ante diizenlemelerle altyapinin daha etkin kullanilmasina
yonelik ¢alismalar yapilmis ve kablo platform hizmetinin yetkilendirilmesine iliskin usul ve
esaslar belirlenmistir™. Burada, kablo platform hizmeti kablo sebekesi iizerinden her tiirlii
ses, veri, goriintii ve sifreli/sifresiz radyo/TV sinyallerinin tek yonlii/cift yonlii bigimde
abonelere sunulmasini kapsayan telekomiinikasyon hizmeti olarak tanimlanmakta ve kablo
platform hizmeti sunacak isletmeciye kullanicilara radyo/TV yayinlarimi iletme ve veri
iletimi ile telefon ve internet erisimi hizmetlerini sunma hakki vermektedir. Sabit sebekeye
alternatif bir sebeke olusturulmasi amacii giiden bu yetkilendirme eki Danistay 13 iincii

Dairesinin 24.0.1.2007 tarihli ve E.2005/6375, K.2007/315 sayil1 Karar ile iptal edilmistir.

%2.01-13/123-M sayili ve 28.3.2001 sayili RK Sorusturmast, 29.05.2001 tarihli BTK Sorusturmast.

** Halihazirdaki durum itibariyle Tiirksat gelir paylasim ortakligi (GPO) usulii ile ¢alismamaktadir. Yiiklenici
firma (taseron) ile ¢alismaktadir. Uygulanmakta olan prosediire gore ihaleye ¢ikilmakta ve ihale sonucunda
bolge bazl tageron firma ile anlagilmaktadir. (Ornek: Ankara 1. Bélge X firmasi; Ankara 2. Bolge Y firmasi ;
Istanbul Anadolu 1. Bélge X firmasi gibi). Taseron firmalarin ddemeleri “Ayhik Hakedis Usulii” ne gore
yapilmaktadir.

4 05-48/681-175 sayil1 ve 21.07.2005 tarihli Rekabet Kurulu Karari.

% 05.02.2005 tarih ve 25718 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Telekomiinikasyon Hizmet ve Altyapilarina
Iliskin Yetkilendirme Y®onetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik
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Halihazirda, yiiriirliikkteki diizenleme kapsaminda “Kablo Platform Hizmeti ne iligkin olarak
BTK’ndan 2. Tip Telekomiinikasyon Ruhsati almis olan isletmeciler, altyapi isletmeciligi
hizmeti, internet servis saglayiciligi ve kablolu yaymn hizmeti igin bildirimde bulunmus
sayllmaktadirlar. Telefon hizmeti sunmak isteyen kablo platform hizmeti isletmecilerinin ise,
sabit telefon hizmetine yonelik olarak BTK’na bildirimde bulunmalari ya da kullanim hakki

icin ayrica bagvuruda bulunmalar gerekmektedir®™®’.

Yapilan bu degerlendirmeler ve (bir 6nceki alt boliimde ele alinan) abone sayisi, pazar
yapist gibi hususlar dikkate alindiginda, rekabet agisindan sonucun sabit sebekedeki
durumdan daha kotii oldugu goriilmektedir. Bu noktada, Kablo TV altyapisinin iyilestirilmesi
ve gerekli yatirimlarin yapilabilmesi igin Ozellestirme alternatifinin de degerlendirilerek,
alternatif igletmecilerin etkin bir sekilde bu altyapidan yararlanmalarini saglayici
diizenlemelerin tartismaya agilmasinin uygun olacagi miitalaa edilmektedir. Ayrica, yine
diizenleyici kurumlarin etkin isbirligi 6nemli olmakla birlikte, sektorle ilgili diger kurulus ve
ozel sektor temsilcilerinin de birlikte calismalarmin saglanmasi faydali olacaktir. Ornegin, bu
platformu kullanacak (veya kullanmay1 isteyecek) isletmecilerin de altyapiyr gelistirici

yatirimlar yapmasi saglanmali ve bu konuda tesvik edici politikalar gelistirilmelidir.

4.3.3. Yeni Nesil Sebekeler

Tim bu diizenleyici kurum regiilasyonlar1 sliphesiz belirli bir dereceye kadar piyasa

gelisimini  saglayacaktir. Diger bir deyisle, mevcut altyapidan diger operatorleri

yararlandirmanin bir sinir1 bulunmakta ve 6zellikle yeni nesil sebekelere gecis i¢in fiber gibi

% Daha detaylh bilgi igin bkz. http://www.btk.gov.tr/Yetkilendirme/yetkilendirmetanimi.htm

9 Ancak, isletmecilerce alinan yetkilendirmelerin (hangi Slgiide) kullamlip kullamlmadig: gibi hususlarda bir
degerlendirme yapilamamaktadir. Kablo TV sebekesiyle ilgili yapilacak detayli caligmalarda diger hususlarin
yan sira diizenleyici ¢ergeveyle ilgili analizlerin de yapilmasinin faydal olacagi diistiniilmektedir.
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yiiksek hiz, kapasite saglayan altyapr yatirimlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Telekomiinikasyon
sektorii, piyasa ozellikleri geregi belirli 6l¢iide kurulum maliyetlerini gerektiren bir pazardir.
Bu nedenle, diizenleyici ¢ergevenin yeni yatirimlart zorlastirict degil, tesvik edici bir sekilde
olusturulmas: gerekmektedir. Gilinlimiiz piyasalarinda yatirirm yapmak isteyen girisimciler
cesitli sekillerde desteklenmekte ve bunun igin farkli politikalar {iretilmektedir. Burada,
genigbant erisim hizmetlerinde de kendi inisiyatifleriyle yatirnm yapacak isletmecilerin (buna
yasal yiikiimlii isletmeci de dahil) s6z konusu yatirimlarin geri doniisiinii saglayacak bir
donem i¢in diizenlemeden muaf tutulmasi gerekmektedir. Diger taraftan, kamu kaynaklarinca
yapilacak yeni yatirimlarda, bu altyapidan tiim isletmecilerin yararlanmasini temin edici
onlemler alinmalidir. Evrensel hizmet fonu da bu tiir imkanlar i¢in kullanilabilecektir. Bu
kapsamda, ¢aligmanin iilke tecriibeleri kisminda da deginildigi gibi (Italya &rnegi), kamu
otoritesi koordinasyonunda igletmeci ve kamu kaynaklarinin ortaklasa kullanilacagi, fiber
optik sebekesi yatirimlarinin gergeklestirilebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, evrensel hizmet
mevzuati ve uygulama siirecinin daha seffaf hale getirilmesi ve buradan kullanilacak fonlarin

kamuoyunca takibinin saglanmasinin da faydali olacagi miitalaa edilmektedir.

Sonug itibariyle yeni nesil sebekelerin kurulmasi ve yayginlastirilmasi siirecinde
Kablo TV 6rneginde goriildiigii gibi, sadece diizenleyici kurumlarin ¢alismalarinin tek basina
yeterli olmayabilecegi ve bu konudaki ilgili tiim piyasa aktorlerinin katilimiyla hazirlanacak
politikalara en st derecede (siyasi irade diizeyinde) sahip ¢ikilarak, politikalarin
yiriitiilmesinin etkin bir sekilde denetlenmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Yine Kanada
orneginde goriildiigii gibi, bilgi ekonomisi altyapisinda siirekli bir yenileme gereksinimi
bulunmakta, aksi takdirde iilkeler kisa bir donem zarfinda elde ettikleri avantajlart
kaybedebilmektedirler. Bu noktada, iilkemizle ilgili olarak sorunlarin tespiti ve gerekli

politikalarin, ilgili tiim aktorlerin  katilimiyla  gergeklestirilecek bir  platformda
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olusturulmasinin, daha etkin ¢éztimler i¢in gerekli ama yeterli olmayan ilk adimi1 olusturacagi

degerlendirilmektedir.

4.4. Bilgi Toplumu Stratejisi Eylem Plam1 (2006-2010)

Ulke tecriibeleri kisminda deginildigi iizere, hemen her iilke bilgi toplumu kriterlerini
yakalama amacli bir takim hedefler belirlemekte ve bunlar1 eylem plam1 olarak
yayimlamaktadir (6rnegin, Siber Kore ve E-Avrupa eylem planlar). Bu baglamda, Tiirkiye’de
de BIT kullanimini artirmak ve (internet) altyapisini gelistirme amaci dogrultusunda bir takim
politika dokiimanlari olusturulup, yiiriirliige konulmaktadir. S6z konusu eylem planinin temel
cercevesini olusturan dokuzuncu Kalkinma Planinda (2007-2013) genisbant penetrasyon
oraninin % 20’ye, kullanim bazindaki oranin ise % 60’a ¢ikarilmasi hedeflenmistir (DPT,
2006). Bu temel hedef dogrultusunda yine DPT tarafindan hazirlanan ve detayli politikalari
iceren 2006-2010 yillarin1 kapsayan Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani (2006) yiiriirliige
konulmustur. Plan yedi temel stratejik dncelikten olusmakta®® ve bu yedi oncelik i¢in detayl
bir sekilde belirlenmis eylemler (politika araglari) bulunmaktadir. Tam olarak 111 adet olan
bu eylemlerin (gergeklestirilmesinin) sorumlusu olarak ¢esitli kurumlar belirlenmis ve ayni
kategorilerde (birlikte calisilacak) ilgili kuruluslar tespit edilmistir. Burada her bir hedefin
gergeklestirilmesi i¢in sorumlu ve ilgili kuruluglar arasinda koordinasyonun saglanmasi ve bu
aktorler arasinda etkin bir isbirliginin siire¢ boyunca siirdiiriilmesinin 6nemi goriilmektedir.
S6z konusu plan diger iilke planlariyla karsilastirildiginda hem kapsam hem de her bir

eylemin detayr acisindan benzer nitelikler tasimaktaysa da, asil sorunun koordinasyon ve

isbirligi kategorisinde oldugu diisiiniilmektedir. Zira Tiirkiye’de kamu y6netimi konusunda

% Bunlar ‘Sosyal Déoniisiim’, “Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin is Diinyasina Niifuzu, ‘Vatandas Odakli Hizmet
Doniigiimii’, ‘Kamu Yo6netiminde Modernizasyon’, ‘Kiiresel Rekabetc¢i Bilgi Teknolojileri Sektorii’, ‘Rekabetei,
Yaygm ve Ucuz Iletisim Altyapt ve Hizmetleri’, ‘Ar- Ge ve Yenilikgiligin Gelistirilmesi’ seklinde
siiflandirilmastir.
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bilgi sahibi olan herkes yapilan planlarin, bunlara hiikiimet politikasi olarak sahip ¢ikilmadig
stirece, etkin bir sekilde yiiriitiilme oraninin diisiik kaldig1 saptamasini yapacaktir. Diger bir
deyisle, bircok kez yapilan planlarin 6lgme ve degerlendirme ayagi eksik kalmakta, fayda-
maliyet analizleri yapilmamakta ve bir sorun varsa diizeltici tedbirlere bagvurulmamaktadir.
Kanaatimce, bu tiir sorunlar s6z konusu eylem planinda da yasanmistir. Hangi hedeflerin ne
olgiide gergeklestigi, goreceli olarak diisiik performans alinan kategorilerde niye bu sonucun
ortaya ¢iktig1 ve basarili olarak goriilen kategorilerde de fayda- maliyet analizlerinin yapilip
yapilmadigi kamuoyuyla yeterince paylasilmamistir. Bu noktada, sadece ‘Rekabetgi, Yaygin
ve Ucuz lletisim Altyapr ve Hizmetleri’ kategorisinde yer alan eylemlerin gergeklestirilme

derecesi hususunda genel bir degerlendirme yapilmaktadir®.

% Bu calisma kapsaminda tiim oncelikler ve gergeklesmelerle ilgili degerlendirmeler yapilmamaktadir. Burada
belirtilmesi gereken nokta, yedi stratejik Onceliginde internet erisim hizmetleri agisindan 6nem tasidigi
hususudur. Calismanin diger boliimlerinde de ifade edilmeye calisildig: lizere ilgili piyasanin gelismesi i¢in hem
talep hem de arz yonlii politikalarin uygulanmasi gerekmektedir. Ornegin, gesitli kamu hizmetlerinin internet
iizerinden verilmesi, diisiik fiyath bilgisayar temini ve alternatif igerik (egitim vb.) saglanmas1 gibi hususlar talep
tarafinda ele alinirken, artan talebin besledigi arz tarafinda da, ayn1 zamanda, vergi indirimi, avantajli kredi
uygulamalar1 gibi yatirnmi tesvik edici politikalar uygulanmaktadir. Diger bir deyisle, ilgili piyasanin daha
detayli analizi agisindan eylem planindaki tiim politika araglarimin uygulanma etkinligi ve sorunlarinin ele
alinmas: faydali olacaktir.
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Tablo-7. Rekabetgi, Yaygin ve Ucuz iletisim Altyap1 ve Hizmetleri- Eylem Plam

A- Rekabet¢i ortamin olusturulmast

Politikalar

Kurumlar (sorumlu ve ilgili)

Hedefin gerceklestirilmesi

Hizmetlerde rekabetin tesisi

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu.

(BTK)- (sorumlu)
Ulagtirma Bakanlig1 (UB)
Rekabet Kurumu (RK)

Yeterli degil**

Altyapida rekabetin tesisi

BTK (sorumlu)

Yeterli degil**

C-

uB
RK
Yerlesik isletmecinin toptan ve | BTK (sorumlu) Degerlendirme igin yeterli
perakende hizmetlerinin ayrilmas: | UB bilgi yok/ ya da
ile ilgili fizibilite ¢aligmasi RK kamuoyuna bilgi
verilmedi***

Altyapilarin yayginlastirilmasi ve gelistirilmesi

Ortak yeni nesil telekomiinikasyon
altyapilarinin tesviki

BTK(sorumlu)
uUB
RK

Yeterli degil**
(Degerlendirme igin yeterli
bilgi yok/ ya da
kamuoyuna bilgi

verilmedi)***

Toplulastirilmig kamu  genigbant

UB (sorumlu)

Degerlendirme i¢in yeterli

alimi DPT bilgi yok/ ya da
Kamu Thale Kurumu kamuoyuna bilgi
Tiirksat verilmedi***

Frekans tahsisi RTUK (sorumlu) Degerlendirme i¢in yeterli
Milli Savunma B. bilgi yok/ ya da
uB kamuoyuna bilgi
BTK verilmedi***

TRT

* Burada degerlendirilmemektedir.

** {1gili piyasada isletmeci pazar paylar1 ve bunun gelisimi bir gosterge olarak ele alinmaktadar.
*#%* Yazar tarafindan s6z konusu ¢alismalarin yapildigina dair bir bilgi bulunamamustir.

Yukarida tek bir stratejik oncelik altinda verilen eylemler ve bunlarla ilgili donem

performans: incelendiginde,

somut ¢ikti

olarak c¢ok basarili bir grafik cizilmedigi

anlasilmaktadir. Tabi ki, bazi eylem kategorilerinde ¢esitli ¢alismalar yapilmis (mevzuat vb.)

ancak ozellikle piyasada (yine ayn1 donem zarfinda) sabit telekom sebekesi igerisinde rekabet

seviyesinde bir artis kaydedilememis ve ayni sekilde sabit sebekeye alternatif olabilecek diger

sebekede de platform i¢i rekabet olusturulamadig: gibi kullanim (penetrasyon) oranlart da ¢cok

diistik seviyede kalmistir. Ayrica, bu konularda ilgili kurumlarin igbirligi ve ortak ¢alismay1

gerektiren konularda nasil hareket ettigi, buradan elde edilen ¢iktilar gibi hususlarda da

(kamuoyuna ag1k) bilgilendirme diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir.
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Diger taraftan, bu stratejik oncelik kapsaminda belirlenen {i¢ hedefi ise (1) sektoriin
rekabetciliginin AB iilkeleri arasindaki yerinin 1 ila 5 inci siralar arasina getirilmesi, (2)
genigbant erisim altyapilart tarafindan kapsanan niifusun toplam niifusa olan oraninin %
75°ten % 95’e ¢ikarilmasi ve (3) genisbant erisimin son kullaniciya maliyetinin kisi bas1 gelire
oraninin da % 5,4’den % 2’ye diisiiriilmesi olusturmaktadir. Bu hedeflere ve gerceklestirme
durumlarina bakildiginda (2) numarali hedefin esasinda etkinlik degerlendirmesi kapsaminda
fazla 6nemli olmadig1 (6rnegin bu kapsama oraninda sunulan hizmetlere talep, hizmetlerin
karsilanabilir tcretlerde sunulmasi gibi hususlarin bu kriterde gosterilemeyecegi Vvb.)
sOylenebilecektir. Zira kanaatimce potansiyel erisim kapasitesi ne penetrasyon orani ne de
kullanim profilleri hakkinda bir 6l¢ii olacaktir. Genisbant erisim ve kullanim oranlarinda 6n
siralarda olan {iilkelere bakildiginda artik penetrasyon oranlarimin bile (goreceli olarak)
Onemini yitirmekte oldugu ve asil iizerinde durulan konunun kullanicilarin internet
kullanimina iliskin egilimler (internetin hangi amagclarla kullanildigi, tesebbiislerdeki BIT
kullanim etkinligi ve getirdigi organizasyonel degisimler) oldugu goriilmektedir. Ugiincii
hedefi olusturan hususa iliskin olarak da gerek kisi basina diisen milli gelir gerekse genisbant
erisim de hangi tarifenin ele alinacagi gibi konular nedeniyle burada bir degerlendirmeye
girilmeyecektir. Bu 0Olgiit, genel olarak bir karsilagtirma kriteri olarak kullanilabilse de,
kanimca tilke milli gelir dagilimlarindaki dengesizlikler (gini katsayisi) ve internet erisim
tarifelerinde kullanilan ¢ok sayida tarife paketi gibi uygulamalar, bu tiir karsilastirmalara ¢ok
dikkatli yaklagmay1 gerektirmektedir. S6z konusu hedefler arasinda asil problemli konu ise
sektoriin rekabetgilik derecesiyle ilgili olan Ol¢iittiir. Bu c¢er¢evede, 2010 hedefi ECTA
siralamasina gére 1 ila 5 inci siralar olarak ifade edilirken, gelinen noktada diizenleyici
cerceve ve rekabet seviyesi agisindan iilke performansi istenilen Ol¢iide artirilamamistir

(ECTA, 2009).
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Eylem plani1 ve alt basliklardaki performansin degerlendirilmesi neticesinde, en 6nemli
eksikliklerin 6l¢gme-degerlendirme, kurumlar arasi igbirligi ve kamuoyunu bilgilendirme
hususlarinda oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle, gelinen nokta ve karsilasilan problemler gibi
konularda analiz yapilmasina yetecek kamuoyuyla paylasilan bilginin olmadig:
degerlendirilmektedir. Bu yiizden, eger 2010 sonrasi i¢in de yeni bir eylem plani yapilacaksa,
soz konusu aksaklik veya eksikliklerin géz Oniine alinarak yeni bir diizenlemeye gidilmesi
faydali olacaktir. Ornegin, yetki ve sorumluluklar1 detayli bir sekilde belirlenmis yeni bir
kurumun olusturulmasi (Bilim ve Teknoloji Bakanligi gibi) ve buna daha etkin bir
koordinasyon ve dlgme- degerlendirme rolii verilmesi, burada degerlendirilebilecek politika
alternatiflerinden birini olusturmaktadir. Ayrica, bilgi ¢aginin gerektirdigi sekilde, izlenen
yontem ve gelinen agama gibi tiim konularda siirekli olarak kamuoyuna bilgi verilmesi ve
tartisma zeminlerinin agik tutulmasinin (siirecin etkinligini korumak adina) da 6nem tasidigi

miitalaa edilmektedir.

5. Politika Cikarimlari

Calismada genel olarak degerlendirilmeye calisildigi iizere, sabit telekomiinikasyon
sebekesi igerisinde rekabetin tesisi, Ol¢iit pazar paylarindaki gelisme olarak ele alinirsa,
istenilen Olgiide gerceklesmemis ve uygulanmak istenen diizenleyici kararlar c¢esitli
nedenlerden dolay1 genellikle (planlanandan gec) belirli bir zaman diliminden sonra yiiriirliige
konulabilmistir. Diger taraftan, ilgili piyasa kapsaminda 6zellikle Rekabet Kurumu tarafindan
yapilan ex post diizenlemelerle de, yasal yiikiimlii isletmecinin rekabete aykiri eylemlerinin
Oniine gegilmeye calisilmistir. Gelinen asamada ise, Yalin ADSL ve YAPA dahil olmak iizere
pek c¢ok diizenlemenin tamamlandigr ve fiyat sikistirmasi gibi rekabete aykiri eylemlerin

Rekabet Kurumu tarafindan, yine bu kurumun geg¢miste yaptigi fonksiyonel ayristirma gibi
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kararlar sayesinde (toptan ve perakende fiyatlama ydntem ve stratejileri konusunda daha fazla
bilgi sahibi olmak gibi) daha etkin bir sekilde ele alinmaya basladig1 ifade edilebilecektir.
llgili piyasada kisa vadede yapilacak diizenlemeleri gérmek agisindan BTK 2010 is planina
bakildiginda burada yer verilen ig kalemlerinden, Yalin ADSL’in yiiriirliige ge¢mis oldugu ve
Tirkiye’de fiber altyapiya gecis icin alternatif proje Onerilerini igeren raporun da
yayimlandigi anlagilmaktadir. S6z konusu raporun, halen AB’nin de giindeminde olan yeni
nesil sebekeler konusunda bir bilgilendirme siireci ve tartisma zemini olugturmasi agisindan
onem tasidigi disiinilmektedir. Konuyla ilgili olan diger ii¢ is kaleminin de hayata
gecirilmesinin  ilgili piyasada rekabetin artirilmasi  siirecine katki  yapacagi da
belirtilebilecektir. Bunlar arasinda yer alan genisbant internet erisiminde isletmecinin veya
toptan erisim modelinin degistirilmesiyle ilgili diizenleme kullanicilar agisindan degistirme
maliyetlerini azaltarak ve yasal yiikiimli isletmecinin olasi geciktirme taktiklerini
uygulamasini zorlastirarak rekabeti gelistirici bir etki saglayacaktir. Bunun yani sira, ilgili
piyasada diizenleyici kurumlar arasinda daha etkin bir isbirligini saglayacak protokoliin de
siirece olumlu katki saglayacagi miitalaa edilmektedir. Kanaatimce, bu isbirligi protokolii
kapsaminda, orta ve uzun vadeli planlarin da ele alinmasi, yeni nesil sebekeler konusunda
bazi ilke ve hedeflerin belirlenmesi piyasa aktorlerinin de daha uzun vadeli kararlar almasini
saglayabilecektir. Is planindaki iigiincii kalem olan genisbant telsiz erisim hizmetine yonelik
yetkilendirme de ilgili piyasadaki erisim alternatiflerini artiracak olmasi hasebiyle,
uygulamaya baghh olarak (6nlimiizdeki donemde) rekabet seviyesine ve tiiketici

memnuniyetine pozitif bir katk: getirecektir.

Bu nedenlerden dolayi, orta ve uzun vadede ilgili piyasada rekabetin goreceli olarak
daha hizli bir sekilde gelisecegi degerlendirilmektedir. Ancak, 6nlimiizdeki donemde gerek

diizenleyici kurumlarin gerekse diger ilgili aktorlerin igbirligi ve birlikte ¢alisma siireclerine
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daha fazla 6nem vermesi gerektigi de disiiniilmektedir. S6z konusu husus, 6zellikle 2006-
2010 arasimi kapsayan Eylem Plani sonuglarmin degerlendirilmesi sonrasi daha da onem
kazanmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlasmas: ve etkin bir sekilde
kullaniminin saglanmast hemen tiim 6zel ve kamu kurumlarmin siirece sahip ¢ikmasini
gerektirmekte ve burada koordinasyon roliinii iistlenecek kurumun da yeterli kapasiteye sahip,
sadece bu konu iizerine odaklanmig ve yeterli denetleme yetkisine sahip olmasini zorunlu
kilmaktadir. Oniimiizdeki donemde yeni bir eylem plani yapilacaksa, ilk asamada onceki
planin basar1 orani, karsilasilan sorunlar vb. hususlarin genis bir katilimla tartisilmasi ve

buradan ¢ikarilan sonuglar dogrultusunda hareket edilmesi faydali olacaktir.

Bu c¢ercevede, kisa vadede ozellikle kablo TV sebekesi, alternatif olabilecek
platformlar (6rnegin sabit telsiz erisim ve elektrik hatlarinin veri iletiminde kullanilmas1 gibi)
ve yeni nesil sebekelerle ilgili diizenleyici kurum caligmalarinin artirilmasi ve bunlarin
kamuoyuyla paylasilmasi, yeni piyasa analizi yaklasimlar1 gibi hususlarin dikkate alinmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Kablo TV sebekesinin mevecut durumu ortaya konulduktan sonra,
buradaki durumun iyilestirilmesi i¢in yapilabilecekler belirlenmelidir. Bu asamada, kablo TV
sebekesinin baska bir kuruma (isi sadece bu olan) devredilmesi, daha sonra bu sirketin
ozellestirilmesi ve/veya bu sebekeden hizmet vermek isteyecek diger isletmecilerin
katilimiyla ortak bir proje iiretilmesi gibi (burada sadece birka¢ noktaya deginilmektedir)
hususlar tiim 1ilgili taraflarin tartismasina agilmalidir. Diger taraftan, yeni nesil sebekeler
kapsaminda cografi piyasa ayrimina gidilip gidilmeyecegi ve yeni yatirimlarin diizenlemeden
muaf tutulup tutulmayacagi gibi konularda da bir diizenleyici politika gelistirilip, kamuoyuna
sunulmasinin fayda saglayacagi miitalaa edilmektedir. Bu siirecte ayrica diizenleyici kurum
tarafindan tlilke genisbant altyapisiyla ilgili harita (atlas) benzeri ¢alismalarin ve fayda-maliyet

analizleri sonucunda, Hollanda benzeri belirli bolgeleri kapsayan pilot projelere iliskin
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fizibilite  caligmalarinin  yapilmasi  uygulamalarmin  da  disiiniilmesi  gerektigi
degerlendirilmektedir. Ayrica, Italya benzeri ve bazi bélgeleri kapsayan ortak altyap:
projelerinin de hayata gegirilip gecirilemeyecegi konusunun da yine piyasa aktorleriyle
goriisiiliip, degerlendirilmesinde fayda goriilmektedir. Evrensel hizmet uygulamalarinin, bu
kapsamda ele alinmasinin yerinde olacagi da miitalaa edilmektedir. Burada, yine ¢alismada
belirtildigi gibi, kamu kaynaklarinin kullanildig1 projelerde ac¢ik erisim modelinin
benimsenmesi uygun olacaktir. Bagka modellerin de benimsenmesi durumunda (ihale vb.)
bunlarinda uygulamasiyla ilgili hususlarin kamuoyuyla paylasilmasi ve fon kullandirilmasi,
proje se¢imi gibi konularin seffaf, izlenebilir ve 6nceden bilinen kurallara bagli bir sekilde

diizenlenmesi onem arz etmektedir.

SONUC

Genigbant erisim oranlarinin artirilmasimi  hedefleyen politikalar incelendiginde
bunlarin daha ziyade hizmete dayali ve altyapt bazli olmak iizere ikiye ayrildig:
goriilmektedir. S6z konusu hizmetin erisim oranlarinin yiiksek oldugu tilkeler ele alindiginda
bunlarin hemen hepsinin birden ¢ok altyapr iizerinden gelisen rekabeti tesis ettikleri
anlagilmaktadir. Ayrica, gelisen teknolojiyle birlikte yeni nesil sebekelerin olusturulmasi ve

bu konuda yatirimlarin yapilmasi i¢in de ¢esitli kamu politikalar1 olusturulmaktadir.

Konuya tilkemiz acisindan bakildiginda, sabit telekomiinikasyon sebekesinin rekabete
acilmasinda bir miktar gelisme kaydedildigi ve YAPA ile yalin ADSL uygulamalarinin
yayginlagmasiyla  birlikte, bu platform i¢indeki rekabetin daha da artacagi
degerlendirilmektedir. BTK ile Rekabet Kurumu arasinda bu sebeke kapsaminda isbirliginin

Oonemi devam etse de, asil 6nemli konularin kablo TV altyapisinin daha etkin kullaniminin
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saglanmasi ve yeni nesil sebekeleri olusturacak fiber gibi teknolojilere yatirimin saglanmasi
oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢ergevede, Oncelikle iki diizenleyici kurumun kisa ve orta vadeli
bir igbirligi (stratejik) plani yapmalari ve birlikte ¢aligmalart etkinligi artirict bir sonug
getirecektir. Ayrica, genigbant erisiminin yayginlastirilmasi siirecinde bu iki kurum disinda
ilgili tim aktorlerin de arasinda bu konudaki isbirliginin saglanmasi ve konulan hedeflere
ulagilip ulagilmadigina dair performans (fayda- maliyet) degerlendirmelerinin yapilarak,
bunlarin kamuoyuyla paylasilmasinin gerektigi de disiiniilmektedir. Bu kapsamda,
bilgilendirme ve politika yapma siirecini ve kalitesini gelistirebilecek yeni nesil sebekelerle
ilgili yatirim tesviki, finansman yontemleri, kamu- 6zel ortak yatirim projeleri, diizenleyici
cergevenin nasil olusturulmasi gerektigi gibi konulardaki ¢caligmalarin faydali olacagi miitalaa

edilmektedir.
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Ek.1. OECD Genisbant Istatistikleri (%)

Toplam OECD
Siralama DSL | Kablo | Fiber/LAN | Diger | Toplam | abone sayisi Ortalamasi

1 Hollanda 22,5 13,7 11 0,8 38,1 6 262 500 22,8
2 Danimarka 22,4 9,9 3,9 0,9 37 2031000 22,8
3 Norveg 22,7 7,7 3,5 0,7 34,5 1645 619 22,8
4 Isvigre 23,3 10 0,2 0,3 33,8 2 603 400 22,8
5 Kore 7,2 10,5 15,1 0 32,8 15 938 529 22,8
6 Izlanda 30,7 0 1,3 0,7 32,8 104 604 22,8
7 Isveg 18,5 6,3 6,7 0,1 31,6 2 915 000 22,8
8 Luksemburg 26 5,3 0 0 31,3 153 172 22,8
9 Finlandiya 24,9 4,1 0 0,8 29,7 1579 600 22,8
10 Kanada 13,2 15,2 0 1,3 29,7 9916 217 22,8
11 Almanya 26,7 2,4 0,1 0,1 29,3 24 043 000 22,8
12 Fransa 27,5 1,6 0,1 0 29,1 18 675 000 22,8
13 Ingiltere 22,8 6,1 0 0,1 28,9 17 742 676 22,8
14 Belgika 16,3 11,8 0 0,2 28,4 3041 311 22,8
15 ABD 10,3 13,8 1,6 0,9 26,7 81170 428 22,8
16 Avusturalya 19,4 4,3 0 1,2 24,9 5 356 000 22,8
17 Japoya 8,5 3,3 12,4 0 24,2 30 927 003 22,8

Yeni
18 Zellanda 20,4 1,4 0 1 22,8 980 649 22,8
19 Avusturya 145 6,8 0,1 0,5 21,8 1821 000 22,8
20 Irlanda 15,5 2,8 0,1 3 21,4 950 082 22,8
21 Ispanya 16,6 4 0,1 0,2 20,8 9477 901 22,8
22 Italya 19,2 0 0,5 0,1 19,8 11 878 000 22,8
23 Cek Cum. 7 3,9 0,9 6,3 18,1 1891 958 22,8
24 Portekiz 10 6,7 0,1 0,2 17 1809 354 22,8
25 Yunanistan 17 0 0 0 17 1908 000 22,8
26 Macaristan 8,2 7,6 1 0 16,8 1688 414 22,8
27 Slovak Cum. 6,6 1,3 2,7 2 12,6 680 351 22,8
28 Polonya 7,4 3,7 0,1 0,1 11,3 4 307 992 22,8
29 Turkiye 8,5 0,1 0 0 8,7 6 188 676 22,8
30 Meksika 6,3 1,9 0 0,2 8,4 8 959 426 22,8

271134
OECD 13,7 6,6 2,1 0,5 22,8 392 22,8
Kaynak: OECD Broadband Portal, http:// www.oecd.org /document /54 /0,3343,en 2649 34225

38690102 1 1 1 1,00.html
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Ek-2: AB ve Tiirkiye Yerlesik Isletmeci Paylar1 (%)

Siralama Ulke Yerlesik Isletmeci Alternatif Isletmeciler
1 Ingiltere 25 75
2 Romanya 26 74
3 Bulgaristan 29 71
4 Cek Cumhuriyeti 34 66
5 Malta 38 62
6 Isve 40 60
7 Portekiz 41 59
8 Macaristan 42 58
9 Avusturya 45 55
10 Belgika 46 54
10 Letonya 46 54
11 Almanya 47 53
11 Fransa 47 53
12 Slovenya 49 51
13 Litvanya 50 50
13 Hollanda 50 50
13 Polonya 50 50
14 Irlanda 52 48
14 Slovakya 52 48
15 Estonya 53 47
16 Yunanistan 57 43
16 Ispanya 57 43
16 Danimarka 57 43
17 Italya 60 40
18 Finlandiya 65 35
19 Liiksemburg 71 29
20 Kibris R. Kesimi 81 19
21 Tiirkiye 91 9

Kaynak: AB 14 ilerleme Raporu.
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