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Bilim, teknoloji ve yenilik politikalarinin kuramsal cercevesi

I. Semih Akcomak
Bilim ve Teknoloji Politikas1 Calismalari, Orta Dogu Teknik Universitesi

Ozet

Bilim, teknoloji ve yenilik (BTY) politikalar1 hemen her iilkenin ekonomik kalkinma seti
icinde yer bulan unsurlardir. Farkli lilkelerde kurgulanan politika araclarmin giderek birbirine
benzedigi, baglama-6zgiiliik ilkesinin gozardi edildigi ve politika uygulamalarmin teorinin
Online gectigi glinlimiizde bilim, teknoloji ve yenilik politikalarinin ana g¢ercevesini ¢izen
teorik altyapinin hatirlatilmasinda fayda vardir. Bu nedenle ilk olarak devlet politikasinin ana
amaglart dogrultusunda, neo-klasik ve evrimci okulun bilim, teknoloji ve yenilik politikas1
anlayisi tartigilacaktir. Politika araclari hem neo-klasik ve evrimci olarak, hem de arz ve talep
yonlii olarak siiflandirildiktan sonra, bu iki siniflamanin birlestirilmesiyle BTY politikasina
daha pratik bir bakis acist kazandirilmaya calisilmistir. Bu boliim bilim, teknoloji ve yenilik
politikalarmin tasariminda ve uygulanmasindaki karsilasilan belli bagh sorunlar iizerine kisa
bir tartigma ile sonlanmaktadir.
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Giris

Iktisad: yap1 isletmeler, tiiketiciler ve kurumlarm etkilesimiyle kurulan bir diizendir. Bu
diizen pek cok nedenden dolayr zaman zaman istenilen bigimde islemez. “Istenilen” ya da
“beklenen” kelimeleri sosyal ve ekonomik anlamda toplumsal refahin iist diizeyde oldugu
daha adaletli ve esit bir yapiya atfen kullanilir. Oysa iktisadi yap1 piyasa belirsizlikleri, dogal
tekeller, ahlaki istismar riski (moral hazard) gibi bilgi problemlerinin yani sira, aktorler
arasindaki bilgi akisindaki sorunlar neticesinde istenilen refah seviyesine ulasamayabilir. Bu
gibi durumlarda devlet piyasalara miidahale eder. Bir diger ifadeyle politika bir miidahaledir.
Bu bolim bilim, teknoloji ve yenilik politikasinin iizerine kuruldugu teorik temelleri
karsilastirmali olarak incelemektedir.

Bilim, teknoloji ve yenilik politikasi ¢ergevesinde devlet miidahalesini iki baslik altinda
inceleyebiliriz: teknolojik ilerlemenin yoniinii ve hizini belirleyen politikalar (Stoneman ve
Diederen, 1994; Steinmueller, 2010). Farkli teorik c¢erceveler altinda devlet herhangi bir
teknolojik ilerlemenin yoniinii belirlemek amaciyla piyasaya miidahale edebilir. Piyasa
aksakliklar1 ve belirsizlikler kadar, yenilik ekosistemindeki teknolojik bilginin (ya da bilgi
paylasiminin) yetersiz olmasi gibi sebeplerden dolay1 isletmeler bazi teknolojilere gereken
yatirimi yapmayabilirler ya da yanlig bir teknolojiye yatirim yapabilirler. Bu gibi durumlarin
ontine gegmek icin devlet piyasaya miidahale ederek firmalari belirli bir teknolojiye yatirim
yapmaya ydnlendirebilir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) bilgi ve iletisim
teknolojilerinin (BIT) gelismesinde, 1950’lerden baslayarak uzunca bir siire basat bir rol
oynamistir (bkz. bu kitapta, Basaran Ozdemir, bolim 18). Ozellikle mikroislemci
teknolojisinin gelismesinde devletin rolii yadsinamaz. Yine benzer bir sekilde 1960’larda
farkli tilkelerde farkli niikleer enerji teknolojileri olmasina ragmen ABD, teknolojinin yoniinii
belirleyerek secili bir teknolojinin piyasaya hakim olmasina neden olmustur (Cowan, 1990).
Devlet benzer sekilde piyasaya miidahale ederek teknolojik ilerlemenin hizin1 da
belirleyebilir. Ornegin, yine BIT’inyayilmasinda alt yap1 yatirimlar, iiretici ve tiiketici
tesvikleri onemli rol oynamistir. Teknolojik ilerlemenin yoniinii ve hizini belirleyen devlet
miidahalesinin her iki durumunda da ana amag, belirsizlikleri ortadan kaldirararak tiiketiciler
ve ireticiler icin riskleri diisiirmek, bdylece 6zel yatirimi ve tiiketimi tesvik etmektir (Arthur,
1989; Cowan, 1990; 1991).

BTY politikas1 aslinda birbirinden olduk¢a farkli iki temel teorik c¢erceveden
beslenmektedir (Lipsey, 1998; Chaminade ve Edquist, 2010). Neo-klasik ana akim teoride
devlet miidahalesinin ana amaci piyasa aksamasinin (market failure) 6niine gecmektir. Ar-Ge
ve yenilik, dogas1 geregi her asamasinda belirsizligin hakim oldugu bir faaliyettir. Temel,
uygulamali ve deneysel Ar-Ge siireclerinde; Ar-Ge’nin yeni bir iiriin ya da siirece
doniistliriilmesinde ve hatta yeniligin piyasada basarili olmasinda belirsizlik ¢ok biiyiik rol
oynamaktadir. Belirsizlik ve piyasa aksakliklar' neticesinde firmalar Ar-Ge faaliyetlerine
gerekenden daha az (bir diger ifadeyle sosyal agidan en iyi durumdan daha az) yatirim
yapabilirler. Bu durumda ekonomik denge, sosyal refah agisindan daha alt bir diizeyde
olusacaktir. Karsi akim olarak evrimci iktisat neo-klasik iktisattaki pek ¢ok varsiymmin®
gecerli olmadigini savunarak, piyasa basarisizlifindan 6te sistem basarizligini (systemic
failure) on plana ¢ikarmaktadir (Metcalfe, 1994, 2005; Smits, Kuhlmann ve Teubal, 2010;
Bleda ve del Rio, 2013). Bu goriise gore Ar-Ge ve yenilik, dogrusal olmayan bir siire¢ takip
etmekte ve iktisadi aktorlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yenilik sistemi kavrami
bu anlayistan tiiremistir. Herhangi bir yenilik sisteminde aktorler arasindaki bilgi akisinda

' Ornegin, aym konu hususunda piyasada iki aktoriin bilgilerinin farkli olmast.
? Ornegin, tam bilgi, rasyonel davranis, tek tip firma ve ekonomik denge gibi.
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sorunlar oldugunda, bilgi etkin kullanilamaz ve bu durum Ar-Ge ve yenilik siire¢lerini
etkileyebilir. Sistem basarisizlig1 kavrami bir bilgi akist sorunu oldugu kadar, aktorlerin bilgi
seviyelerindeki farklilikla da ilgilidir. Neo-klasik yaklasimda aktorler arasinda bilgi farki
yoktur (O0rnegin, temsili firma); aktorlerin bilgi altyapisinin oldugu ve bu bilginin tiim
aktorlere esit sekilde yayildigr varsayilir. Oysa sistem yaklagiminda ve evrimei iktisatta bilgi
olusumu siireci basli basina bir ¢aligma alanidir.

Tablo 1: Bilim, sanayi, teknoloji ve yenilik politikas1 terimlerinin SSCI endeksli
dergilerde yer alma sikhgi, 1950-2015

A: Kavramlarin makale bagliklarinda yer alma siklig1

bilim sanayi teknoloji yenilik
1950-59 2 1 0 0
1960-69 38 7 1 0
1970-79 128 36 28 0
1980-89 107 201 79 11
1990-99 105 175 145 12
2000-09 132 153 99 69
2010-15 113 121 46 111

B: Toplam BTY politikas1 makaleleri i¢indeki orani

bilim sanayi teknoloji yenilik
1950-59 0.67 0.33 0.00 0.00
1960-69 0.83 0.15 0.02 0.00
1970-79 0.67 0.19 0.15 0.00
1980-89 0.27 0.51 0.20 0.03
1990-99 0.24 0.40 0.33 0.03
2000-09 0.29 0.34 0.22 0.15
2010-15 0.29 0.31 0.12 0.28

Not: Tablo 1 A ve B panellerindeki rakamlar SSCI veritabanindan 1945-2015 tarihleri arasinda sadece makale
basliklarinda gegen politika terimlerinden tiiretilmistir. Arama terimleri su sekildedir: bilim: “science policy”
sanayi: “industry policy” ve “industrial policy” teknoloji: “technology policy” ve yenilik: “innovation policy”.
Panel A bu kavramlarin makale bagliklilarinda yer alma sikligini, panel B ise toplam politika makaleleri (panel
A satir toplami) igindeki agirligini gosterir. Panel B satir toplamlari 1.00’e esittir.

Teorik cergeveyi ve uygulamada kullanilan politika araglarimi zaman boyutunda
degerlendirdigimizde, BTY politikasina temel olusturan gerek¢enin zaman i¢inde neo-klasik
iktisattan evrimei iktisada dogru kaydigi gozlemlenmektedir. Bir diger ifadeyle BTY
politikasi bilim, sanayi, teknoloji ve yenilik siireclerini destekleyecek sekilde birikimli olarak
evrilmistir. Tablo 1°deki veriler bu ifadeyi sayisal olarak desteklemektedir. Tablo 1 bilim,
sanayi, teknoloji ve yenilik politikasi terimlerinin, SSCI  veritabanindaki dergilerde
yayimnlanan makalelerin bashiklarinda kullanim sikligin1 ve toplam igindeki paylarini
gostermektedir. Panel A’da gri ile gosterilen alanlar her kavramin en ¢ok kullanildigi zaman
dilimini ifade etmektedir. Buna gore bilim politikast kavramiin kullanim siklig1 1970’lerde;



sanayi politikast kavraminin kullanim sikligi 1980°lerde; teknoloji politikast kavraminin
kullanim sikligi 1990’larda tavan yaparak diisiise ge¢mistir. Yenilik politikast kavrami
ozellikle son bes yillik siirecte olduk¢a revactadir. Panel B bu kavramlarin toplam BTY
politikas1 makaleleri i¢indeki paymi gostermektedir. Burada da benzer bir politika evriminin
oldugu rahatlikla gézlemlenmektedir.

1960’larda neo-klasik teoriden esinlenen bilim politikasinin ana amaci ilk elden iiretilen
bilgiyi artirmakti. Neo-klasik iktisada gore bilgi yaratildiginda cografi mekan gézetmeksizin
diger aktorlere esit bir bicimde yayilir. Bu varsayim iiniversitelerde iiretilen bilginin firmalara
hizlica yayilacagin1 6ngdrmekteydi. Bu nedenle 1960°larda iiniversitelerde temel arastirmayi
ve firmalarda temel, uygulamali ve deneysel Ar-Ge’yi tesvik eden politikalar 6n plana
cikmisti. Bu politikalar her aktoriin esit bir bigimde yararlanacagi sekilde tasarlanmisti.
1970’lerin ikinci yarisindan itibaren daha segici sanayi politikalar1 6n plana ¢ikmistir. Burada
amag¢ ekonominin lokomotifi olarak goriilen kimi sektorlerin (6rnegin gelik, otomotiv, kimya
gibi) desteklenmesiydi. 1990’larda BTY politikalar1 daha c¢ok teknoloji politikalar
cergevesinde gelismistir. Yukarida degindigimiz iizere daha ¢ok neo-klasik akimdan beslenen
ve bir teknolojinin yoniinii ve teknolojik yayilmanmn hizint belirlemeyi amaglayan bu
politikalar ayn1 zamanda gelisen evrimci iktisat akimindan da etkilenmistir. 1980’lerden
itibaren takip eden 20 yillik siirecte neo-klasik akimin temel varsayimlarina karsi ¢ikan
evrimci yaklagim, “yenilik” ve “ulusal yenilik sistemi” kavramlar1 ile BTY politikasini,
“piyasa basarisizlif1” argiimanindan  “sistem basarisizli§1” argiimanina stiriiklemistir
(Bajmocy, Malovics ve Gebert, 2014). 2000’1i yillara kadar olan siirecte pek az dokiimanda
“yenilik politikas1” terimi kullanilmaktaydi, oysa gilinlimiizde BTY politikas1 hakkinda
yazilan makalelerin {igte biri “yenilik politikas1” iizerine kurgulanmistir (bkz. Tablo 1, panel
B).

Bilim, teknoloji ve yenilik politikas1 araglar1 genelde yukarida kisaca degindigimiz teorik
cerceveye gore siiflandirilir (6rnegin, Lipsey, 1998). Maliyetleri dogrudan etkileyen ve ana
amaci bilgi yaratmak olan pek ¢ok politika aracini neo-klasik c¢ercevede degerlendirebiliriz
(6rnegin vergi muafiyetleri, Ar-Ge ve yenilik tesvikleri). Bunun yaninda bilgi akisimni
kolaylagtirarak maliyetleri dolayli olarak etkileyen politikalar evrimci yaklagimla
bagdastirilabilir’. Teorik ger¢eve kullanilararak yapilan karsilastirmalarin yani sira politika
araclarini, hitap ettikleri gruba ya da iktisadi ve iktisadi olmayan politika araglar1 seklinde
siniflandiran arastirmalar da mevcuttur. Ornegin Steinmueller (2010) politika araglarini genel
itibariyle arz-yonll, talep-yonlii ve kurumsal altyapiyr gelistiren araglar olarak
siniflandirirken, Borras ve Edquist (2013) politika araglarmi iige aymrmistir: Iktisadi amag
giiden; kurumsal altyapiy1 gelistiren ve her iki tanima da uymayan ancak ekonomik aktdrleri
yonlendiren araglar. Bu boliimde Lipsey (1998) ve Steinmueller (2010) siniflandirmalarini
birlestirerek politika araglarin1 biraz daha farkli bir gozle inceleyecegiz. Bunu yapmaktaki
ana amacimiz, politika araclarmi smiflandirmanin ashinda ¢ok da kolay olmadiging
politikalart  ¢ok  keskin  bir  bicimde neo-klasik  ve/veya evrimci  olarak
nitelendiremeyecegimizi gostermektir. Sonug itibariyle giliniimiizde uygulanan politikalarin
cogu bir politika paketi (policy mix) olusmaktadir.

Bu boliimde yukarida kisaca degindigimiz hususlar1 biraz daha detayli inceleyip, su
sorulara cevap vermeye calistyoruz: Neden devlet piyasalara miidahale eder? Politika
tasarimlar1 hangi teorik cercevelerden beslenir? Politika araclarint siniflandirabilir miyiz?
Son kisimda BTY politikas1 {izerine tartigmayi, uygulamada karsilagilan dort soruna

* Ornegin, is aglarma yonelik ve ekosistem yaratmak iizerine kurulu politikalar, kiimelenme politikalari gibi.
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deginerek bitiriyoruz: Politikalarin yakinsamasi; baglama-6zgiililkk prensibinin ¢ignenmesi;
politika evrim siirecinin sathalarinin atlanmasi ve uygulamanin teorinin 6niine gegmesi.”*

Bilim, teknoloji ve yenilik politikalarinin teorik ¢ercevesi

Glinlimiizde uygulanan BTY politikalar iki farkl teorik ¢erceveden beslenir. Bunlar, temel
politika gereksinimi ifadesi olarak “piyasa aksaklig1” kavramini 6n plana ¢ikaran neo-klasik
yaklasim ve bunun karst akimi olarak gorebilecegimiz “sistem aksakli§1” kavramini
benimseyen evrimci yaklasimdir. Yetkiner’in (bolim 8 ve 9) neo-klasik ve Ugdogruk
Giirel’in (boliim 10) evrimei iktisat konularindaki boliimleri goz onilinde bulundurularak, bu
boliimde iki akimn karsilastirilmasina odaklanilmstir.

Neo-klasik yaklagimda piyasa aktorleri (iireticiler, isgiler, tiiketiciler vb.) arasindaki
koordinasyon piyasada, Adam Smith’in meshur tabiriyle “goériinmez bir el” tarafindan
saglanir. Schumpeter ise birbiriyle siirekli iletisim halindeki aktorlerin etkilesimiyle ortaya
cikan “siirece” odaklanmaktadir. Buna gore teknoloji de dahil olmak iizere her tiirli
ekonomik cikti ekonomik yapidaki aktorlerin etkilesimi sonucu olusan bir “siiregtir” ve esas
olan bu siirecin neo-klasik iktisatta oldugu gibi basi ve sonu degil, bizatihi kendisidir. Neo-
klasik iktisat, (teknolojik) bilgi birikimini digsal kabul ederek, biiyiimenin ana belirleyicisinin
sermaye birikimi oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasimda teknolojik ilerleme, uzun-dénem
biiylimeyi, sadece sonuca odaklanarak agiklayan bir konuma sahiptir. Bir diger ifadeyle iki
donem arasindaki ekonomik biiylimenin, isgiicii ve sermaye (ve hatta diger faktorler)
tarafindan agiklanamayan kismi teknolojik ilerlemeye atfedilmistir. Ancak bilgi birikimine
katkida bulunan “teknolojik ilermenin” nasil ve hangi mekanizmalar cercevesinde ortaya
ciktig1 agiklanmamistir. Schumpeter ekonomik yapiy1, girisimeinin birincil aktor oldugu bir
iktisadi evrim siireci olarak tanimlamistir. Kar giidiisiiyle hareket eden girisimciler yeni {iriin
ve tasarimlar gelistirerek bilgi birikimini artirirlar. Ekonomideki aktorlerin etkilesimi
vasitasiyla bu bilgi diger aktorlere asimetrik bir bi¢imde yayilir. Bu siirecte ekonomi aslinda,
neo-klasik iktisatta oldugu gibi, hi¢bir zaman durgun durum (steady state, bkz. bu kitapta
Yetkiner, boliim 8) noktasina ulasmaz; daima evrilir.

Evrimei iktisat, neo-klasik iktisattan pek ¢ok noktada ayrisir (6rnegin, Nelson ve Winter,
1974; Metcalfe, 1994; Lipsey ve Carlaw, 1998; Dopfer, 2007). Neo-klasik ve evrimci iktisat
yaklagimlar1 arasindaki temel farklar Tablo 2’de Ozetlenmistir. Neo-klasik iktisatta
hesaplanabilir ve Ongiiriilebilir olan hemen hersey, evrimci iktisatta belirsizlik siirecinden
etkilenmektedir. Ornegin neo-klasik iktisatta dogrusal yenilik modelleri (temel arastirma -
uygulamali aragtirma - yenilik) her arastirmanin eninde sonunda yenilige doniisecegini
varsayar. Burada yenilik 6ngoriilebilir bir olgudur. Ancak evrimci iktisatta yenilik siirecinin
asamalar1 arasinda gegisler cok daha karmasik ve belirsizliklerle doludur. Neo-klasik
iktisadin 6ziinii olusturan tam bilgi (full information), ekonomik aktoérlerin karar verme
stireclerinin rasyonel olusu (rational agents), kar optimizasyonu, marjinal fayda ve maliyet,
her tiirlii ekonomik kararin objektif kurallar ¢ercevesinde alinmasi gibi pek ¢ok varsayim,
evrimei iktisat tarafindan reddedilmistir. Evrimci iktisadin dayandig: belirsizlik ve eksik bilgi
gibi kavramlar, neo-klasik iktisattaki “hesaplanabilirlik” kavramini gecersiz kilmaktadir.
Girisimciler kar giidiisiiyle hareket eden ve piyasa kosullarmi etkileyebilen aktorlerdir.
Girisimciler kisisel ve yonetsel ozellikleri bakimindan birbirinden farkli oldugu ve kar

* Bu boliim BTY politikast konusunda bir ilk okuma olarak algilanabilir. Konuya ilgi duyanlar béliimiin sonunda yer alan kaynakgaya ve
daha fazla okuma altinda verilen kaynaklara bakabilir.

* Bu asamada okuyucuyu ilgili béliimlere yonlendirmek daha dogru olur. Bu alt boliim Yetkiner’in ve Ugdogruk’un boliimlerinin bir nevi
tamamlayicist ve ayn1 zamanda bir sonraki alt boliimdeki BTY politikas: smiflandirmalarinin bir altyapisi olarak goriilebilir. Bu alt béliimde
temel hatlariyla gizilmeye galisilan ¢ergeve i¢in bkz. Akgomak (2014).
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giidiisiiyle hareket ettikleri siire¢ icinde farkli rutinler olustugu i¢in, girisimcilerin
olusturduklart isletmeler de birbirinden farklidir. Evrimci iktisadin temel dayanak
noktalarinda olan “gesitlilik” kavraminin neo-klasik iktisattaki karsiligi temsili firmadir
(representative firm) (tek tip, homojen, rasyonel karar alan firma). Piyasa bu ¢esitlilik
arasindan, yapist, isleyisi ve rutinleri bakimindan ekonomik sistem ile uyumlu olan firmalari
bir dogal secim yontemiyle ayiklayacaktir. Girisimcilerin ortaya c¢ikardigi yeni liriinler ve
tasarimlar yaratici tahribat (creative destruction) yoluyla bu dogal se¢im siirecine katkida
bulunmaktadir. Sonugta ekonomi siirekli bir devinim halinde bir noktadan baska bir noktaya

evrilmektedir. Bu siirekli evrilme ekonomik biiyiime ile 6zdeslestirilebilir.

Tablo 2: Neo-klasik ve evrimci iktisat karsilastirmasi

Neo-Klasik iktisat

Evrimci iktisat

Temel o . . . oo
Varsayimlar Tam bilgi Sinirli/eksik (ve asimetrik) bilgi
Rasyonel davranig Sinirl rasyonellik
Tek tip temsili firma. Temsili firmalar Ekonomik yapida her firma birbirinden
toplulastirilarak tiime varilabilir (biitiin farklidir. Micro-macro diizeyleri arasinda
ekonomi). Micro diizeyden makro “cesitlilik” lizerine kurulu karmasik bir
diizeye kolaylikla gecilebilir ekonomik yapi1 vardir (meso)
Ekonomik yap1 duragan. Ekonomik Ekonomik yap1 degisken ve canli. Firmalar
sistem veri olarak kabul edilip firma ekonomik sistemin bir pargast.
davraniglari incelenmekte Girigimciler ekonomik yapiy1
degistirebilen aktif aktorler.
Ekonomik denge Siirekli dengesizlik
Uretim fonksiyonu Uretim siireci
Kar maximizasyon davranigi. Ekonomik | Kar maximizasyonundan 6te siirekli kar
kararlar objektif kurallara bagli. giitme amaci
Teknoloji Teknoloji digsal. Ekonomik biiyiimenin | Teknoloji i¢sel. Teknoloji, sermaye ve

aciklanmasinda sermaye ve emek ana
degiskenler. I¢sel biiyiime modellerinde
Ar-Ge sektorii ayr1 olarak
tanimlanmistir.

emek ekonomik biiylimenin
aciklanmasinda temel degiskenler.

Ar-Ge ve yenilik arasindaki iligki
dogrusal

Ar-Ge ve yenilik arasindaki iligki
karmagik. Temel arastirma bir uygulama
ile sonuglanmayabilir. Her Ar-Ge projesi
yeni bir iiriin ya da siire¢ meydana
getirmeyebilir. Temel ve uygulamali Ar-
Ge ve yenilik birbirlerinden beslenir

Teknolojik yayilma tahmin edilebilir,
hesaplanabilir, 6ngoriilebilir. Tarihi
stiregten bagimsiz. Cografyaya homojen
olarak dagilir.

Teknolojik yayilma siirecine belirsizlikler
hakim oldugu igin, siire¢ tahmin edilemez.
Teknolojik gelisme belli bir (tarihsel)

stirece bagimli olabilir (path-dependency)

Etkin.

Etkinlik bir olasilik

Kaynak: Lipsey (1998), Chaminade ve Edquist (2010) ve Ak¢omak (2013) kaynaklarindan uyarlanmistir.



Teknoloji 6zelinde degerlendirdigimizde de iki yaklagim arasinda oldukga biiyiik farkliliklar
oldugunu gérebiliriz (Dosi ve Nelson, 2010). ilk olarak neo-klasik iktisattaki {iretim
fonksiyonu yaklagimi, evrimci iktisatta yerini {iretim siirecine birakmistir. Evrimei iktisatta
esas olan, liretim siirecinde isletmelerin teknolojiyi nasil yarattigi, ne amagla kullandig1 ve
nasil degistirdigidir.® Neo-klasik iktisatta bu sorular, ancak 1990’larin ortasina dogru ikinci
kusak igsel biiyiime modellerinde ortaya ¢ikmustir (bkz. bu kitapta Yetkiner, boliim 9). iki
yaklasim arasindaki ikinci biiyilik farklilik teknoloji (ya da yenilik) siireciyle iligkilidir. Neo-
klasik iktisatta yenilikler dogrusal bir siiregte ortaya ¢ikar. Bir diger ifadeyle, bilgi birikimini
artirmak icin arastirmaya ayrilan pay artirildiginda, arastirmalarin sonuglar1 kolaylikla yeni
bir iiriine, siirece ya da tasarima doniismektedir. Bir sonraki alt boliimde detaylandiracagimiz
tizere bu temel varsayim neo-klasik iktisattaki politika yaklasimini biiyiik Olclide
sekillendirmistir. Evrimci yaklagimda arastirma, uygulama, yenilik ve piyasa arasinda
dogrusal olmayan bir siire¢ varsayilmistir. Yenilik siireci belirsizliklerle dolu oldugu i¢in her
Ar-Ge bir yenilik dogurmayabilir. Yenilik siirecinde Ar-Ge, uygulama, yenilik ve
ticarilestirme arasinda geri bildirim mekanizmalart mevcuttur. Teknolojinin gelisme ve
yayillma siirecindeki belirsizlik, bu geri bildirim mekanizmalar1 yoluyla asilmaya
caligilmaktadir.

Son olarak, teknolojinin yayilma siireciyle ilgili farkliliklara deginmek gerekir. Neo-klasik
iktisat teknolojiyi (ya da bilgi birikimini) bir nevi kamu mal1 olarak algiladig: icin, teknolojik
bilginin yayilmasindan pek bahsedilmez. Teknolojik bilgi yaratildigi anda tiim cografyaya
esit bir bicimde dagilir ve ekonomik aktorler (tek tip olduklari i¢in) bu bilgiyi rahatlikla
oztimseyip kullanabilirler. Oysa giinlik hayatta bunun bdyle olmadig1 rahatlikla
gozlemlenebilir. Teknolojik bilginin herhangi bir aktarim aracina yazilabilen kismi (codified
knowledge), zimni bilgiye (tacit knowledge) gore daha kolay yayilir; bunu da ancak bu bilgiyi
anlayip Oziimseyebilen aktorler kullanabilir. Evrimci iktisatta teknolojik bilginin ortaya
cikmasi ve yayilmasi siireglerinin ¢ok daha karmasik oldugu vurgulanmaktadir. Evrimei
yazinin oldukga biiyiik bir kism1 teknolojinin ve yeniligin hangi ortamlarda nasil olustugu ve
yayildig1 sorular ile bu stireclerin sektorel ve makro diizeydeki dinamiklere etkileri {izerine
yogunlagmistir (6rnegin, Mansfield, 1968; David, 1985; Arthur, 1989; Cowan, 1990).
Evrimci iktisadin gelismesinde mihenk tasi olan calismalarin (6rnegin, Nelson ve Winter,
1974) ilham kaynagi, teknolojinin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi siireciyle ilgili mikro diizeyde
gozlemlenen (neo-klasik iktisat varsayimlariyla celisen) cesitliligin makro diizeydeki
modellere aktarilmasiydi.

Bilim ve Teknoloji politikalarinin simiflandirilmasi

Bilim, teknoloji ve yenilik politikalarin1 araglar (Ar-Ge destekleri, fikri miilkiyet haklart
kanunu, kamu alimlar1 gibi), amaglar (firmalarin 6zel Ar-Ge harcamalarint artirmak,
girisimciligi desteklemek, se¢ilmis alanlarda teknoloji gelistirmek gibi) ve tasarim (Ozel
firmalarin Ar-Ge harcamalarini artirmak i¢in Ar-Ge destekleri, kredi, hibe, belli bir oranda
geri 0demeli, proje bazinda ve vergi muafiyeti gibi pek cok farkli sekilde tasarlanabilir)
olarak diislindiigiimiizde bir kag farkl sekilde siniflandirabiliriz.

[Ik olarak teori bazli bir siniflama yapilabilir (6rnegin, Metcalfe, 1997; Lipsey ve
Carlaw, 1998; Bleda ve del Rio, 2013). Bilim, teknoloji ve yenilik politikas1 ¢alismalar: iki
farkli ana teorik akimdan beslenmektedir. Neo-klasik ve evrimci iktisat, BTY politikalari i¢in

¢ Richard Nelson ve Sidney Winter tarafindan evrimci teori kullanilarak 1970’lerin ikinci yaris1 ve 1980’lerde, teknolojik ilerleme ve
ekonomik biiyiime konusunda oldukga dikkat ¢ekici arastirmalar yapilmaktayd: (Nelson ve Winter, 1973; 1974; 1975; 1982a; 1982b). Bu
yazin ayni zamanda Ulusal Yenilik Sistemi (6rnegin, Lundvall, 1992) yaklagimiin gelismesinde de etkili olmustur.
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varsayimlari ve politika vizyonu birbirinden oldukca farkli temeller {izerine kurulmus teorik
cerceveler tanimlarlar. Buna gore firmalar1 farazi optimal Ar-Ge yatirimi noktalarina
itelemeyi amaclayan her tiirlii politika araci neo-klasik iktisattan beslenmektedir. Oysa
evrimci iktisat ekonomik aktorlerin gesitliligi iizerine kuruldugu icin, her firmaya farkli
sekilde uygulanabilecek daha esnek politika tasarimlar1 onermektedir. Teorik altyapilart
birbirinden oldukca farkli olan politika tasarimlar1 giiniimiizde genelde her iki goriisten de
beslenmektedir. Steinmuller (2010) daha anlagilir ikinci bir siniflama 6nermistir. Buna gore
hem teoriye hem de uygulamada politikanin nasil tasarlandigina bagh olarak BTY politika
araclar1 iki ana smifta toplanmistir: arz-yonlii ve talep-yonlii politika araglari. Bu iki ana
gruba asagida daha detayl tartisacagimiz iizere iki grup daha eklenmistir: kurumsal altyap1
degisiklikleri ve arz-yonlii politikalar1 destekleyen araclar.

Teori ve uygulamaya dayali bu smiflandirmalarin yani sira sadece uygulamaya dayali
siniflandirmalar da mevcuttur. Ornegin Ergas (1987) politika araglarini belli bir misyona-
yonelik” ve teknolojik bilgiden en iyi sekilde faydalanmay1 amaglayan politikalar (6rnegin
hali hazirdaki bilgiyi belli alanlara odaklanarak gelistiren ve teknolojik liderlikten ote
sektorel liderlige odaklanan tasarimlar; Isvicre, Isve¢ ve Hollanda ornegi) olarak ikiye
ayirmistir (bkz. bu kitapta Findik, boliim 11). Son olarak Borras ve Edquist (2013) klasik
devlet politikas1 mantigindan yola ¢ikarak (cok kullanilan sopa-ddiil-nasihat (sticks-carrot-
sermons) liglemesine atfen) politika araglarmi iice ayirmustir. 11k olarak fikri miilkiyet haklari,
rekabet kanunu gibi kurumsal yapiy1 diizenleyici politika araclarindan bahsedilebilir. ikinci
olarak firmalara tiirli finansal destekler saglayan; ve son olarak goniilli anlagmalar,
goriinmez kurallar gibi daha “gevsek” politika araglarindan bahsedilebilir. Bu bdliimde
yukarida lizerinde kisaca durdugumuz ilk iki siniflandirmay1 biraz daha detayli ele alacagiz.

Neoklasik ve evrimci kuramda politika

Metcalfe (1997) BTY politikalarin1 ¢ok kabaca iki sinifa ayirmaktadir. Bunlardan ilki
firmanin yeteneklerini ve ekonomik sistemi veri kabul edip, yeni teknolojik bilgi yaratmanin
marjinal faydasini artirmay1 amaglayan politika tasarimlaridir. ikincisiyse firmanm Ar-Ge,
yenilik ve teknolojik bilgi liretme kapasitesini, bilgiye ulasimi ve aktorler arasinda etkilesim
kolaylagtirarak degistirmeyi ve gelistirmeyi amaglayan politika tasarimlaridir. Kabaca
sOylemek gerekirse birinci amaca yoOnelik tasarimlar neo-klasik kuramdan; ikinci amaca
yonelik tasarimlar ise evrimci kuramdan kaynaklanmaktadir (bkz. Metcalfe; 1994; Lipsey
and Carlaw, 1998; Metcalfe, 2005; Smits vd., 2010; Bleda ve Rio, 2013). Tablo 3 iki kuramin
farklilagan politika vizyonunu gostermektedir.

7 Ornegin, savunma, saglik ve enerji alaninda “énemli” problemlere yonelik politika araglari; Amerika, Ingiltere ve Fransa érnekleri.
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Tablo 3: Neo-klasik ve evrimci iktisatta BTY politikasi

Neo-klasik iktisat Evrimci iktisat

Politika Verimliligi artirmak i¢in kaynaklarin Yenilik siirecinde etkilesimi artirmak;

Vizyonu ekonomik birimler arasinda etkin ekonomik birimlerden ziyade sistem ve ag
dagilim
Piyasa basarisizlig1 (market failure). Sistem problemleri (systemic failure).
Devlet Ar-Ge’ye eksik yatirimi 6nlemek | Devlet politikasinin ana amaci yenilik
i¢in piyasalara miidahale eder sisteminin yapi taglar1 arasindaki etkilegim

problemlerini ¢6zmek

Politika Bilim ve aragtirma politikas1 Yenilik (ve teknoloji) politikasi

araclan
Politika tasarimlari tiim firmalara Politika tasarimlart daha segici (6rnegin
uygulanabilir (6rnegin Ar-Ge spesifik sektorler ve firmalar)

harcamalarinda vergi muafiyeti)

Politika tasarimlari belli bir kurallara Politika tasarimlari ¢evresel kosullara bagli
bagl olarak degisebilir.

Vergi tesvikleri; Ar-Ge projesi Yenilik sisteminde bilgi akigim

destekleri; Ar-Ge harcamalari i¢in kolaylastiran her tiirlii politika tasarimi
krediler

Kaynak: Lipsey (1998), Chaminade ve Edquist (2010) ve Ak¢omak (2014) kaynaklarindan uyarlanmistir.
Neo-klasik politika tasarimi

Ister neo-klasik ister evrimci iktisat cercevesi kullamlsin, politika tasarimlarinin ana
belirleyecileri kullanilan teorik altyapinin varsayimlaridir. Neo-klasik iktisatta ana ekonomik
aktor tam bilgi ortaminda rasyonel davranis sergileyen tek tip temsili firmadir. Bir diger
ifadeyle, firmalar veri kabul edilen ve davraniglariyla etkileyemeyecekleri ekonomik sistemde
optimal yatirim, iiretim ve kar seviyesine ulagsmak amaciyla hareket ederler. Ancak bazi
durumlarda firmalar istenilen (ya da beklenen) optimal yatirim seviyesine ulagamazlar
(Arrow, 1962; Nelson; 1959). Omegin, Ar-Ge ve yenilik siirecindeki belirsizlik ortamini
gozoniinde bulundurursak, firmalarin Ar-Ge i¢in olmasi gerekenden daha az yatirim yaptigini
goriiriiz. Bunun ana sebebi firmalarin Ar-Ge yatiriminin geri doniisiinii belirsizlik nedeniyle
hesaplayamamasidir. Bu nedenle pek ¢ok firma risk almayarak Ar-Ge’ye olmasi gerekenden
cok daha az yatirim yapar. Bu argliman neo-klasik iktisattaki piyasa aksamasinin (market
failure) 6ziinli olusturur. Dolayisiyla neo-klasik iktisadin ana politika vizyonu, firmalar
optimal seviyelere itelemek (yani optimal yatirim, Ar-Ge harcamasi, kar vb.) i¢in politika
araglar1 tasarlamaktir.

Gilintimiizde kullanilan Ar-Ge desteklerinin teorik ¢ercevesi neo-klasik iktisada
dayanmaktadir. Ar-Ge desteklerinde ana amag firmalar1 6zel Ar-Ge harcamalarini artirmaya
tesvik etmektir. Dolayli ya da dogrudan finansal destekler ile firmalar1 Ar-Ge yapmaya
Ozendirirken hem firmalar toplumsal optimum i¢in gerekli teknolojik bilgiyi iiretmis
olacaklar hem de yeni teknolojik bilgi iiretme kapasitelerini artirmis olacaklardir. Ar-Ge
destekleri pek cok farkli sekilde tasarlanabilir. Firmalara hibe verilebilir ya da Ar-Ge
projeleri belli oranlarda desteklenebilir (6rnegin, proje tutarinin %75°1 oraninda). Destekler
geri 6demeli (kredi) seklinde de olabilir. Ornegin firmalar proje tutarinin tamami kadar diisiik
ya da sifir faizli krediden yararlanabilir. Bu tip destekler firmalara Ar-Ge ve yenilik
faaliyetleri i¢in dogrudan finansal destek saglamaktadir. Bunun yani sira Ar-Ge harcamalari
(masraf, personel gideri vs.) vergiden muaf tutularak firmalara dolayli kaynak yaratilabilir
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(Lhuillery, 2005). Tiirkiye’de TUBITAK tarafindan yiiriitiilen pek ¢cok destek programi; 4691
sayil1 Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu ve 5746 Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanunu gercevesindeki dolaylt ve dogrudan desteklerin hemen
hepsi bu kapsamda degerlendirilebilir.

1960’larin basinda ilk ornekleri goriilmeye baslanan neo-klasik biiyiime modellerinin
hemen hepsinde teknoloji digsaldir (bkz. bu kitapta Yetkiner, bolim 8 ve 9). Ekonomik
bliylimenin ana belirleyicileri niifus (isglicii) ve sermaye yatinmidir. Bu faktorlerle
aciklanamayan biiylime performansi bilgi birikimine baglanmistir. Ekonomik sistemdeki tam
bilgi ve rasyonel davranis sergileyen temsili firma varsayimlari tiim firmalarin ayni nitelikte
bilgi tretebildigi; iiretilen (teknolojik) bilginin ekonomiye sorunsuz yayildigi ve cografi
mekan farki ve firmalarin 6ziimseme kapasiteleri arasindaki farklar1 gozetmeksizin her
firmanin bilgi birikiminden aynmi1 derecede faydalanabilecegi varsayimlarini da beraberinde
getirmektedir. Bilgi tiretildigi siirece ekonomiye sorunsuz bir bi¢imde yayilacak ve bu bilgiyi
firmalar kullanarak yeni bilgi iireterek ekonomik biiylimeye katkida bulunacaklardir (bu
varsayimlarin sorgulandigi bir arastirma i¢in bkz. Stoneman ve Diederen, 1994). Dolayisiyla
neo-klasik iktisadin ana amaglarindan birisi de bilgi birikimini artiracak politikalar
tasarlamaktir. Bu goriis uzun siire bilim ve teknoloji politikasinin 6zlinii olusturmustur.
Ekonomi genelinde tiim firmalara herhangi bir fark gézetmeksizin ve firmanin bilgi liretme
maliyetlerini etkileyen her tiirlii politika tasarimi neo-klasik kuramdan etkilenmistir.
Universitelerin desteklenmesi ve “6nemli” problemlerin ¢dziilmesi icin verilen destekler de
kismen bu kapsamda degerlendirilebilir.

Evrimci iktisadin politika tasarimi

Neo-klasik kuramdan tiireyen politikalar, Ar-Ge harcamalarina eksik yatirim ve bilginin
tam ve eksiksiz yayilmasi arglimanlarina dayanmaktadir. Evrimci kuram neo-klasik kuramin
varsayimlarina dogrudan bir elestiri getirdigi i¢in politika onerileri de oldukga farklilagmistir.
Neo-klasik iktisatta tiretim ile ¢ikti (ekonomik biiylime ya da iiretim) arasindaki bag bir
onceki boliimde ve Tablo 2’de tartigilan iiretim fonksiyonu ile kurulmustur. Oysa evrimci
kuramda tiretim siireci ve dolayisiyla Ar-Ge ve teknolojik bilgi yaratma siireci detayli olarak
aciklanmaya calisilmistir. Ekonomik aktorler nitelik olarak birbirlerinden oldukca farkl
oldugu i¢in evrimci kurama gore neo-klasik iktisattaki genel politika tasarimlari bilginin
iiretilmesi ve yayilmasinda beklenen etkiyi gosteremez. Uretim siireci bir nevi sistem olarak
kabul edildiginden, evrimci kuram sistemin aktorleri arasindaki bilgi akislarini kolaylastiran
ve gelistiren politika tasarimlart 6nermektedir. Yani devletin, neo-klasik kuramdaki optimal
politika tasarimlarindan 6te kolaylastirici rolii vardir. Evrimei kuramda denge ve optimalite
kavrami olmadigi i¢in firmalar1 optimal yatirim, Ar-Ge harcamasi ve kar seviyelerine itmenin
de bir anlam1 yoktur. Ekonomik sistemde yer alan aktorlerin arasindaki bilgi akisini artirmay1
amaclayan politikalarin yani sira, devlet politikasinin ana amaglarinda birisi de ekonomik
sistemdeki cesitliligi artirmaktir. Schumpeterci yaklasimda cesitlilik ve dogal secim
ekonomik biiylimenin temelini olusturur. Girigimciler farkli karaktere sahip oldugu;
girisimcilerin, ekonomik sistemle etkilesim i¢inde olusturduklari firmalar farkli rutinlere
sahip olacag1 ve ekonomik sistemde hangi rutinin daha basarili olacagi bilinemeyecegi i¢in
ekosistemdeki cesitliligi artirmak, dogal secimini basarisim1 da artiracaktir. Bu nedenle
girisimciligi 6zendiren ve ¢esitliligi artiran politika araglari tasarlamak énemlidir.

Evrimci kuramin en can alict noktalarindan bir tanesi politika tasarimlarmin baglama-
0zgl (context-specificity) oldugudur. Neo-klasik kuramda politika tasarimlarinin ¢ogu belli
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bir kurala baghdir.® Devlet sektor ve biiyiiklik gozetmeksizin tiim firmalara ayni kurallar:
uygular. Oysa evrimci kurama gore, firmalar birbirinden farkli oldugu i¢in ve firmalarin
icinde bulunduklar1 ortam siirekli degistigi i¢in standard kurallara dayali bir politika
uygulamak dogru degildir. Yukaridaki o6rnege devam edecek olursak her firma vergi
muafiyetlerine ayni tepkiyi gostermeyebilir; vergi muafiyetleri ve tesvikler farkli sektorlerde
farkli etkiler gosterebilir; bazi firmalara %75 proje destegi az bazilarina fazla gelebilir; yine
benzer sekilde bazi firmalar bir seferlik destekle amaclarini gergeklestirebilirken, bazi
firmalara belli bir silire destek verilmesi diisiiniilebilir. Evrimci kuram daha segici politika
tasarimlar1 6nermektedir. Bunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in bir 6rnek daha verelim. Devlet
yeni teknoloji gelistirmek i¢in kulugkaliklar kurabilir. Kulugkaliga kabul edilen her firmaya
ayni destek yapisi sunuldugunda (belli miktar parasal destek; vergi muafiyeti; ofis alan1 ve
dort yil sonra kulugkaliktan ayrilma sarti) bu politika tasariminin daha ¢ok neo-klasik
kuramdan etkilendigi sdylenebilir. Oysa evrimci kurama gore tesvik miktart; ofis alani ve
ozellikle kulugkalikta azami bulunma siiresi firmadan firmaya degisiklik gosterebilir.

Bu kisa tartismadan anlasilacagi iizere evrimci kuram ekonomik sistemdeki cesitligi
artirmak ve aktorler arasinda bilgi paylasimini kolaylagtirmak icin politika Onerileri
getirmektedir. Herhangi bir BTY politikas1 tasarlanirken politikanin amacinin ve ekonomik
mantiginin ¢ok iyi irdelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle kisa da olsa bu bdliimde politika
araglariin teorik altyapisi temelinde kaba bir ¢ergeve ¢izmeye calistik.

Bir baska siniflandirma: Arz ve talep yonlii politikalar

Teknoloji politikalarint hem teorik hem de pratik uygulama agisindan siniflandirdigimizda
dort ana baslik altinda toplayabiliriz (Steinmuller, 2010): (i) arz-yonlii politikalar, (ii) talep-
yonlii politikalar, (iii) arz-yonlii politikalar1 tamamlayan tasarimlar ve (iv) kurumsal yapiy1
degistirmeye yonelik tasarimlar.

BTY politikalarinin pek c¢ogu arz-yonlii politika olarak nitelendirilebilir. Arz-yonlii
politikalar dogrusal Ar-Ge ve yenilik siireci varsayimina dayanir. Ar-Ge, yenilik ve iiretim
arasinda tamamen dogrusal bir iliski vardir. Bir diger ifadeyle her Ar-Ge harcamasi
teknolojik bilgi iiretir; her teknolojik bilgi yenilige doniisiir; ve her yenilik pazarda alic
bulur. Bu varsayim cergevesinde iiretim siirecinin en basindaki aktorler desteklenerek
teknolojik  bilgi {iretimine destek olunabilir. Daha ¢ok neo-klasik yaklagimla
bagdastirilabilecek bu goriise gore ekonomik aktdrlerin teknolojik bilgi liretme siireclerine
eksik yatirnrm nedeniyle dogrudan (finansal) miidahalede bulunulmalidir. Bu sekilde devlet
teknolojik degisimin hizi kadar yoniinii de tayin edebilir (Stoneman ve Diederen, 1994).

Tim firmalarin yararlanabildigi yatay politika tasarimlar1 (6rnegin Ar-Ge destekleri,
vergi muafiyetleri gibi) arz yonlii politikalara en giizel Ornektir. Bunun yanisira belirli
kriterlere gore firmalarin Ar-Ge projesi tekliflerinin degerlendirildigi tematik destekler de
arz-yonlii politikalar arasinda sayilabilir. Tematik destekleri genel desteklerden ayiran en
onemli fark kriterlerin sektorel, bolgesel ve teknolojik gereksinimlere uyarlanarak
olusturulabilmesidir. Bu sekilde devlet Ar-Ge projelerinin desteklenmesinde biraz daha segici
davranabilmektedir. Devlet Ar-Ge ve yenilige destek verirken bir yandan da 6zel finansal
aktorleri (bankalar, aract kurumlar, risk sermayesi kurumlar1 gibi) bu sekilde destekler ve
krediler vermeye 6zendirebilir. 11k bakista basit gibi gériinen bu tasarim, aslinda birbirinden

% Ornegin, Ar-Ge harcamalarinin belli bir kismimin vergiden muaf olmasi ya da proje bedelinin %75’ine bir defaya mahsus olmak iizere
destek verilmesi gibi.
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olduk¢a farkli finansal aktdrlerin olusturdugu bir sistem insa edilmesini gerektirmektedir.’
Onemli olan bu karmasik sistemi olusturan aktorlerin teknolojiyi destekleyen araglarmin,
devlet politikasi ile uyumlu olmasi ve birbirlerini miimkiin oldugunca tamamlayici olmasidir.
Arz-yonlii destekler finansal olmayan destekleri de icerebilir. Devlet teknolojik bilgi iireten
firmalarin ve son kullancilarin beklentilerini degistirerek, spesifik teknolojilere daha fazla
yatirim yapilmasini saglayabilir. Ornegin teknoloji ve yenilik yarismalari ile teknoloji
gelistiricileri 6zendirilebilir; ya da daha kapsamli bir tasarim olarak egitim sisteminde
teknoloji kullanim1 ve gelistirilmesine yonelik desteklerden s6z edilebilir. Tiirkiye’de buna
benzer pek ¢ok politika araci kullanilmaktadir.'® Bu tip politika araglarnm kullanilmasindaki
amag¢ farkindalik yaratarak belli teknolojileri iireten firmalara ve girisimcilere gelecege
yonelik mesaj vermektir. 1960’larda ve 70’lerde ¢okca uygulanan korumaci politikalar ve
ithal ikamesi gibi politikalar da arz yonlii politikalar arasindadir.

Arz yonli politikalarin uygulanmasinda sorun yaratabilecek varsayimlardan birisi
iiretilecek teknolojiye her daim talep olacagidir. Ancak tabiki bu ¢ok gercekei bir varsayim
degildir. Ornegin, yeni teknoloji ilk etapta daha pahali olabilir ya da radikal teknolojik
degisiklikler toplum tarafindan hemen kabul edilmeyebilir. Bu nedenle devlet talebi
Ozendirerek ya da dogrudan alimlar yoluyla da teknolojinin iiretilmesini ve yayilmasini
destekleyebilir (Steinmuller, 2010; Edler, 2010; Edquist ve Zabala-Iturriagagoitia, 2012).
Talep yénlii politikalarin bir kag amaci olabilir. ilk olarak devlet teknolojik yayilmanin hizin
artirmak isteyebilir. BOylece daha hizli yayilan ve kullanilan teknolojiler sayesinde hem
toplumun farkindaligi artacak hem de {ireticilerin beklentileri degisecek ve yeni bilgi
iiretildigi siirece maliyetler azalacagindan, teknolojinin fiyat: ucuzlayacaktir. Ikinci olarak,
toplum tarafindan heniiz faydasi tam anlasilamayan ama gelecekte yaygin olarak
kullanilacagi ongoriilen teknolojiler devlet tarafindan desteklenebilir. Son olarak, hem
maliyet hem de kullanim aligkanliklarimin degismesi nedeniyle tiiketiciler tarafindan zor
kabul edilen radikal teknolojilerin yayilmasinda talep y&nlii politikalar kullanilabilir. Ornegin
niikleer santral teknolojisinin 1960-1980 yillar1 arasindaki yayilmasinda, Amerika Birlesik
Devletleri’nde kamu alimlar1 ve daha bir ¢ok talep yonlii politika biiyiik rol oynamistir.
Uretilen temiz enerjiye devlet alimi garantisi verilmesi (Almanya, isve¢ ve Hollanda 6rnegi);
elektrikli arabalarin kamu kurumlarinca alimmasi (Tiirkiye’de elektrikli Renault Fluence
ornegi); yeni teknoloji kullanan tiiketicilere, maliyetin belli bir oraninin iade edilmesi ya da
dogrudan destek yoluyla tiiketicilerin 6zendirilmesi (Hollanda’da temiz enerji 6rnegi); yeni
teknolojilerin avantajlarmin tiiketicilere dogrudan anlatilmasi; diizenleme yoluyla spesifik
teknolojilerin (belli bir kalitede) gelistirilmesine destek olunmasi'' gibi pek ¢ok politika araci
talep yonlii politika tasarimlarina 6rnek olabilir.

Gilinlimiizde uygulanan pek ¢ok BTY politika tasarimi, arz ya da talep yonlii politikalar
arasinda yer almaktadir. Ancak arz-yonlii politikalara destek olmasi acisindan BTY
altyapisinin insan sermayesi ayagini destekleyen politikalar ve teknoloji edinimine yonelik
politikalar,'”” arz-yonlii politikalari tamamlayan tasarimlar olarak farkli bir grupta
degerlendirilebilir (bu politikalar1 elbette arz-yonlii politikalar arasina dahil etmek de
miimkiindiir). Teknoloji gelistirmek i¢in insan kaynaginin niceligi ve niteligi biiyilk 6nem
tasimaktadir (Borras ve Edquist, 2015). ilk, orta ve yiiksek ogretimde miifredatin
yenilenmesi; yasam-boyu egitim vasitasiyla toplumun genis kesimlerine yeni yetenekler

? Ornegin, bankalar, yatirim bankalari, gok cesitli risk sermayesi kurumlari, diisiik faizli kredi verebilen arac1 kurumlar gibi.

' Ornegin, Yeni Fikirler Yeni [sler yarigmasi; devletin ilk ve orta dereceli okullarin teknolojik altyapisini yenilemesi; e-okul benzeri
uygulamalar, Tiirkiye inovasyon Haftas: gibi uygulamalar sayesinde topluma ve tireticilere mesaj verilmesi gibi.

" Ornegin, Avrupa Birligi CE damgast; binek araglarda emniyet, saglik ve giivenlik agisindan getirilen pek gok yeni teknoloji devlet
diizenlemeleri neticesinde ortaya ¢ikmistir.

"2 Ornegin, Japonya’nin teknoloji lisanlarmi, hem ithalat hem de ihracat agisindan diizenlemesi gibi.
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kazandirilmasi; spesifik alanlarda egitim gorenlere devlet destegi verilmesi; diinya bilgi
smirinda bilgi edinmek i¢in yurtdisi burslar verilmesi; ¢ok uluslu projelere katilim yoluyla
yeni yetenekler kazanmak; tiniversite altyapisini desteklenmesi gibi pek ¢ok farkli tasarim ile
devlet arz-yonlii BTY politikasini tamamlayabilir.

Devlet BTY politika araglarinin daha etkin calismasi i¢in BTY kurumsal altyapisini
diizenleme yolunu da secebilir. Bu elbette dikkatli tasarlanmasi ve uygulanmasi gereken bir
devlet miidahalesidir. Devlet ilk asamada hali hazirdaki kurumlara yeni roller atayabilir.
Ornegin, Tiirkiye’de TUBITAK a son yillarda girisimciligi gelistirme hususunda yeni roller
verilmistir. TUBITAK 1n bilimi desteklemekten &te teknoloji gelistirmeyi destekleyen bir
kuruma doniismesi de bu minvalde degerlendirilebilir. Yine benzer sekilde {iniversitelere asli
gorevlerine (bilgi iiretmek, saklamak ve paylasmak ve egitim-6gretim faaliyetleri) ek olarak
bolgesel gelisime destek olmak, girisimcilik ve teknoloji gelistirmeye yardimci olmak gibi ek
gorevler yiikklenmesi de ayni kapsamda degerlendirilebilir. Bunun yani sira devlet yenilik
sistemindeki aksakliklar1 gidermek icin yeni kurumlar olusturabilir. Hangi yol segilirse
secilsin kurumsal altyapinin degistirilmesi tiim yenilik sistemini etkileyeceginden, oldukga
dikkatli tasarlanmasi1 gereken bir politika aracidir.

BTY politikalarina daha pratik bir bakis

Kamu politikalarinin tasarlanmasinda dort ana sorunun cevaplanmasi gerekmektedir: 1)
politikanin altinda yatan iktisadi gerek¢e nedir? (6rnegin, Chaminade ve Edquist, 2010) 2)
politikanin amacit nedir? 3) politikayr kim, nasil uygulayacaktir? 4) politika 06z
degerlendirmesi ve etki analizi nasil yapilacaktir?

Ik soru aslinda giincel bir tartisma konusuna dikkat ¢ekmektedir. Su anda farkl
iilkelerde uygulanmakta olan politikalarin bir kisminin altinda yatan iktisadi mantik ¢ok agik
degildir. Bunun sebebi bilim, teknoloji ve yenilik kavramlarinin ve firma ihtiyaglarinin hizla
degisirken, teorinin buna ayak uyduramamasidir (Steinmuller, 2010). Bu konuya bir sonraki
boliimde deginecegiz. Ancak uygulanan politikanin altinda yatan iktisadi gerekce s6z konusu
olunca, tasarlanan politikalarin teorik altyapilarnin sorgulanmasi gerekmektedir. ikinci
olarak politikanin hangi soruna ¢oziim teskil edecegi ve amacinin ne oldugu agikca
belirlenmelidir. ilk iki soruya tatminkar cevaplar verildikten sonra politika tasarimini kimin
nasil uygulayacagi sorgulanmalidir. Bu gorev halihazirdaki bir kuruma verilebilecegi gibi,
politika tasariminin gereklerine gore yeni bir kurum da olusturulabilir. Son olarak uygulanan
politikanin amacina ulasip ulasmadig1 degerlendirilmelidir. Politika aract uygulanmadan
once, orta donemde ve uzun donemde politika etki analizi yapilarak gerektigi takdirde
uygulamada ve tasarimda iyilestirilmeler yapilmalidir.

Yukarida kisaca anlatmaya calistigimiz politika tasarim siirecini bir 6rnekle agiklamaya
calisgalim. Genel anlamda devletin yeni teknoloji gelistirmeye yonelik politika araci
tasarladigini diisiinelim. Bunun bir yolu da yeni teknoloji tabanli mikro isletmelerin
kulugkaliklar vasitasiyla desteklenmesidir. Ancak ana amacimiz mikro firmalara finansal ve
benzeri destekler vererek, kirillgan olduklari kurulus doénemini daha kolay atlatmalarim
saglamaksa, bu politika aract daha c¢ok neo-klasik bir bakis agisiyla tasarlanabilir. Ana
amacimiz firmalar1 desteklemekten ote, firmalar arasinda etkilesimi artirmak ve bu yolla bilgi
paylasimini artirarak, birikimli teknolojik bilgi yaratmaksa daha ¢ok evrimci bir bakis
acistyla politika tasarlamaliy1z. Ornegin Tiirkiye’deki kulugkaliklar (ve hatta teknoparklar)
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pek cok farkli amag i¢in kurulmustur.” Ancak 6nemli olan politika vizyonudur. Politika
yapici neo-klasik bir bakis agisiyla hereket ediyorsa daha ¢ok finansal ve benzeri desteklere
yonelecektir. Diger amaglarin hemen hepsi kagit tlizerinde kalacaktir. Evrimci bir bakis
acistyla tasarim yapildiginda bilgi paylasimi, firmalar1 hali hazirdaki is aglarma entegre
etmek, kuluckalik mikro sistemindeki aksakliklara odaklanmak gibi alt amaclara yonelik
politika aracglar1 tasarlanmalidir. Bir diger ifadeyle politika araci seti, farkli teorik yapilar
altinda farklilasacaktir. Bu farklilasma tabii ki degerlendirme siirecini etkileyecektir. Etki
analizi belirlenen amaclarin gerceklesip gerceklesmediginin degerlendirilmesi oldugu i¢in
politika vizyonu ve amaglarin dogru belirlenmesi biiyiilk onem tasimaktadir. Bir diger
ifadeyle politika tasarim siirecindeki dort adim aslinda birbirleriyle olduk¢a baglantilidir.

Tablo 4: BTY politika araclarini simflandiran farkh yaklasimlarin birlestirilmesi

Neo-klasik iktisat Evrimci iktisat
Arz-yonlii politikalar ILALT GRUP II. ALT GRUP
ve arz-yonlii Ar-Ge destekleri, Spesifik ve sektorel finansal destekler,
politikalar: Yenilik destekleri, Neo-klasik ve evrimci sinirlarda
tamamlayici Ar-Ge harcamalar1 vergi muafiyeti, firmalar arasindaki bilgi paylasimini
tasarimlar Tiim firmalar1 kapsayan dolayli ya da artiran her tiirlii tasarim,
dogrudan finansal destekler. Yenilik sistemindeki gesitliligi artiran
her tiirlii tasarim
Talep yonlii III. ALT GRUP IV.ALT GRUP
politikalar Devletin iireticilerden yaptig1 dogrudan | Tiiketicilere verilen destekler,
alimlar Tiiketicilerin belli teknolojiler
konusunda bilgilendirilmesi,
Belli teknolojilerin kullanilmasinin
Ozendirilmesi

Politika tasarimi yapilirken teorik cercevenin dnemine dikkat ¢ekmek icin Tablo 4’de
kabaca ¢izilen yap: kullamlabilir. Onceki béliimlerde iizerinde durdugumuz iki ana
siniflandirma (neo-klasik — evrimci ve arz — talep yonlii politikalar) bilestirildiginde 6gretici
acidan oldukga yararli olan bir ara¢ elde ederiz. Bu iki siniflandirmanin birlestirilmesiyle
politikalar1 dort alt sinifta inceleyebiliriz. Giiniimiizde uygulanan pek ¢ok BTY politikasi
aslinda bir numarali bolgede yeraliyor (neo-klasik — arz-yonlii). Ar-Ge tesvikleri ve
muafiyetleri, yenilik destekleri vb. politika araglarini bu alt grupta degerlendirebiliriz. Burada
amag bilgi lireten firmalar1 optimal Ar-Ge yatirimi seviyelerine iteleyerek teknolojik bilgi
iiretilmesine destek olunmasidir. Neo-klasik goriise gore yaratilan bu bilgi cografyaya esit bir
bicimde yayilacak ve isteyen herkes bu bilgiden esit bir sekilde yararlanacaktir. Tiirkiye’de
uygulanan aslinda teorik c¢erceve olarak her iki goriisten de yararlanan, teknoloji gelistirme
bolgeleri ve girisimcilik destekleri gibi politika araglarini da bu kisimda siniflandirmak yanlig
olmaz. Sonugta her iki politika aracinda da firmalarin ya da bireylerin finansal olarak
desteklenmesi 6n plandadir. Yukarida lizerinde kisaca durdugumuz pek ¢ok amag ikinci plana
itilmis ve kagit iizerinde kalmustir. Ikinci alt grupta (evrimci — arz-yonlii) daha spesifik bir
amaca ve sektore yonelik politikalar1 konumlandirabiliriz. Sektdre yonelik destekler, belli
kriterlere gore secilmis firmalara verilen destekleri (basvuru kriterleri oldukca siki1) evrimei-
arz-yonlii politika tasarimlarina dahil etmek daha dogru olur. Hatta tasarim spesifiklestikce
(bir diger ifadeyle kriterler sikilastik¢a), neo-klasik yaklagimdan evrimci yaklagima dogru bir
kayis oldugu sdylenebilir. Bunun haricinde firmalar arasinda bilgi paylagimini kolaylastiran
ve yenilik sistemindeki c¢esitliligi artiran her tiirli politika tasarimi bu kisimda
degerlendirilebilir. Ug¢ numarali alt grupta hemen hemen tiim devlet alimlarini

"% Teknoloji gelistirme; teknoloji tabanli firma yaratmak; Ar-Ge ve yeniligi desteklemek, sinerji yaratmak vs. gibi.
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smiflandirabiliriz. Dogrudan iireticilerden belli teknolojileri desteklemek i¢in yapilan alimlar
dolayli finansal yardim olarak da diisiiniilebilir. Bir diger ifadeyle iireticiler dolayli olarak
desteklenerek iiretilen bilginin, ayni arz-yonlii desteklerde oldugu gibi iktisadi sisteme
yayilacag1 varsayilmistir. Tiiketicilerin finansal olarak 6zendirilmesi, spesifik teknolojilerin
yayilmas1 i¢in tiiketiciler tarafindan kullanilmasinin 6zendirilmesi, yeni teknolojiler
konusunda tiiketicilere bilgi verilmesi ve hatta iiretici ile tiiketicileri biraraya getiren
etkinliklerin diizenlenmesi gibi politika araglar1 daha ¢ok evrimci teoriye dayanmaktadir.

Sonugc: Bilim, teknoloji ve yenilik politikalarinda temel sorunlar

Bu béliimde bilim, teknoloji ve yenilik politikalarinin arkasinda yatan teorik c¢ergeve kisaca
incelenmistir. 1960’larda bilim politikas1 ile baglayan siire¢ zaman i¢inde evrilerek yenilik
politikasina doniismiistiir. Ancak su anda uygulanan temel politika araglarinin sadece yeniligi
destekledigini sdylemek dogru olmayacaktir. Giiniimiizde uygulanan pek ¢ok politika araci
bir biitiin olarak ortiik ve yazili bilgi (bilimsel, teknolojik, uygulamali vd. bilgi) yaratmay1
amaclamaktadir. Yeni bilgi yaratma siirecini destekleyen her tiirli politika aract BTY
politikasi ¢ercevesinde degerlendirelebilir.

BTY politikalarinin uygulanmasindaki temel sorunlardan bir tanesi uygulamanin teorinin
niine gecmesidir (Steinmueller, 2010)."* Bu boliimiin ana amaci aslinda bu probleme dikkat
cekmektir. Teknolojik ilerlemeler ve kiiresellesme neticesinde iktisadi yapi ¢ok hizli bir
bicimde degismektedir. BTY politikalar1 bu degisime ayak uydurmak amaciyla kimi zaman
teorik cerceveyi, temel sorunu, miidahaleye gerek olup olmadig1 ve politika uygulamasinin
altinda yatan temel giidiiyii goz ard1 ederek hizli bir bi¢gimde tasarlanip uygulanmaktadir. Bu
sorunun ilk bakista, tiim {ilkelerde benzer sekilde ortaya ¢ikacagi ve iilkelerin bundan benzer
sekilde etkilenecegi diisiiniilebilir. Ancak bu tam anlamiyla dogru degildir. Giris kisminda
deginilen evrim siirecini yasayan iilkelerin, esnek politika tasarimlari konusunda daha
tecriibeli olmalar1 nedeniyle, hizli degisime ¢ok daha hizli ayak uydurubilen politika
tasarimlari yapmalar1 beklenebilir. Oysa gelismekte olan iilkelerde politika tasarim ve
uygulama siirecleri, daha baglayici ve esnek olmayan yonetmelikler ve biirokratik siiregler
nedeniyle daha katidir. Bu durumda hatali tasarlanan politikalarin degistirilmesi de gii¢
olmaktadir.

Yukarida kisaca deginilen uygulamanin teorinin 6niine ge¢mesi sorunuyla ilgili olarak,
giriste deginilen BTY politikalarinin evriminin her tlkede farkli seviyede ve isleyiste
oldugunu vurgulamak gerekir. Kimi iilkeler iktisadi yapiin geregi olarak bu evrimin her
sathasini yasayarak oOgrenmistir (6rnegin Amerika, Ingiltere, Almanya). Ancak diger
iilkelerde bazi1 sathalar ¢ok hizli gecilmis ve hatta atlanmistir. Tiirkiye’de teknolojik
ilerlemenin yoniinii ve hizin1 degistirecek sekilde bir teknoloji politikasinin uygulandigini; bir
teknoloji gelistirmek ve bu teknolojide iistlinliik kurmak amaciyla politika seti tasarlandigini
sdylemek giictiir (6rnek Amerika, BIT sektorii ve niikleer enerji, bkz. Cowan, 1990).
Dolayistyla Tiirkiye 6nemli bir safhayi atlayarak, giiniimiizde uygulanan ve daha ¢ok yeniligi
tesvik etmeyi amaglayan politika setini benimsemistir. Politika tasarlamak ve uygulamak
konusunda bilginin ve tecriibenin de birikimli oldugunu diisiiniirsek bu durumun ¢ok da
saglikli olmadigini sdylemek yanlis olmaz. Elbette bu durum, benzer siirecler yasayan diger
geligsmekte olan iilkeleri de ilgilendirmektedir.

'* Edquist (2015) konuya biraz daha farkli bir agidan yaklasarak pek ¢ok politika tasarimmin “dogrusal yenilik siireci” kavramindan
etkilenerek tasarlandigi ancak bu yaklasimin yenilik teorisi calisan, Ozellikle evrimci iktisat¢ilar tarafindan tamamen dislandigimn
belirtmektedir. Bu goriis aslinda Steinmueller’in (2010) goriisiiniin tam tersi olarak da algilanabilir. Sonugta Edquist (2015) politika
yapicilarinin ¢ok daha basit politika araglari tasarladiklarini, ancak yenilik konusunda ¢aligan aragtirmacilarin ¢ok daha karmasik modellerle
calistigin1 vurgulamaktadr.
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Glintimiiz BTY politikalarinin tasarlanmasi ve uygulanmasinda karsimiza ¢ikan bir diger
sorun politika tasarimlarinin iilkeler arasinda yakinsamasidir (Steinmueller, 2010; Niinikoski
ve Kuhlmann, 2015). Bir diger ifadeyle A4 iilkesinde uygulanan politika seti ile B iilkesinde
uygulanan politika setinin benzer olmasi; ve bu benzerligin giderek artmasidir.
Kiiresellesmenin etkileri géz oniinde bulunduruldugunda bu belki de beklenen bir sonugtur.
Ancak yeniligin 6ziinde olan baglama-6zgii (context-specific) ve sosyal yapiya gdmiiliiliik
(socially embedded) prensiplerini dikkate aldigimizda politika yakinsamasi durumunun
aslinda ¢ok ilging ve beklenmeyen bir sonug oldugu sdylenebilir. Yeni bilgi ya da teknoloji
sosyal yapiy1 olusturan aktorlerin etkilesim sonucunda olusur. Her sosyal yapinin isleyisi ve
gereksinimleri farkli oldugu i¢in yenilik stireclerinin farkli sosyal yapilarda farkli olmasini
bekleriz. Ornegin Amerika’nm, Tiirkiye'nin ve Malezya'min BTY politikas1 setleri
karsilagtirilirsa aralarinda ¢ok biiylik benzerlikler oldugu goriliir. Oysa bu {ilkelerin
kalkinmiglik diizeyleri, maddi ve beseri sermayelerinin ve kiiltiirlerinin oldukg¢a farkli oldugu
asikardir. Bu iilkelerde yeniligin olugsma ve yayilma siireci farkli olacagi icin, yeniligi tesvik
etmek i¢in kullanilan politika araglarmin da farklilasmasini bekleriz. Baglama-6zgiiliik
prensibi uygulanan BTY politikalarinin da farkli olmasini gerektirir. Ancak bu teorik
beklentimizin uygulamada karsilig1 yoktur. Giinlimiizde hemen her iilkede, neo-klasik ve
evrimci teoriden beslenen ¢ok c¢esitli politika araglarinin birarada ve diger iilkelere benzer
sekilde kurgulandigini gézlemliyoruz.

Son olarak BTY politikalarinin tasarlanmasi ve uygulanmasindaki konusunda en sorunlu
alanin etki analizi oldugunu belirtelim (bkz. bu kitapta, Tandogan, boliim 24; Edler, Berger,
Dinges ve Gok, 2012; Magro ve Wilson, 2013). Aslinda sadece BTY politikas1 degil diger
tim iktisadi politika aracglarinin da etkilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Yukarida
bahsedilen dort sorunun — (i) politikalarin yakinsamasi; (i) baglama-6zgiilik prensibinin
cignenmesi; (7ii) politika evrim siirecinin safhalarinin atlanmasi ve (iv) uygulamanin teorinin
oniline gegmesi- periodik etki analizleri yoluyla kismen ¢oziilebilecegini soyleyebiliriz. Etki
analizi, bir politika aracinin beklenen sonuglart yaratip yaratmadigini incelerken,
uygulamadaki aksakliklar1 da ortaya c¢ikarir. Bu aksakliklarin giderilmesi i¢in yapilacak
hamleler ayn1 zamanda (i) ve (ii) hususunda dile getirdigimiz sorunlara bir nebze ¢6ziim
olacaktir. Etki analizinin de oldugu bir politika tasarim siireci, optimal politika paketinin
olusumuna da yardimci olacaktir. Ornegin Ar-Ge desteklerinin gergekten yeni iiriin ve siirec
yaratmaya yonelik aktivitelere neden olup olmadigr ya da Ar-Ge desteklerinin 6zel Ar-Ge
harcamalarini artirip artirmadigint sorgulamak, Ar-Ge destek politikasinin degerlendirilmesi
icin elzemdir. Sonugta kamu Ar-Ge destegi 6zel sektoriin Ar-Ge harcamalarini azaltmasina
da neden olabilir (crowding-outf). Firmalar Ar-Ge harcamalarin1 sabit tutarak, bu
harcamalarin bir kismin1 kamu destekleri yoluyla finanse edebilir. Basit bir etki analizi ile
anlasilabilecek bu durum, politika yapicilarini politika araglarin1 dogru tasarlamaya, gerekirse
kamu Ar-Ge tesvik politikasini diger politika araclari ile destekleme yoluna yonlendirecektir.

Sonug itibariyle BTY politikalarinin tasarlanmasi ve uygulanmasi asamalarinda teorik
cerveden tiireyen kimi sorular cevap bulmalidir: Devlet miidahalesine gerek var mi1? Sorunun
altinda yatan iktisadi gerek¢e nedir? Politika araci hangi sorunu nasil ¢ozecek? Politika
yapicilarinin bu sorulara cevap verebilmesi, politika tasarimlarinin daha saglikli olmasi i¢in
bir dnkosuldur.
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