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Ozet

Bu boliim kitapta siklikla atifta bulunulan ve ilerleyen boliimlerde derinlemesine incelenen
bilgi, teknoloji, teknolojik degisme, teknolojinin yayilmasi, Ar-Ge, yenilik ve fikri miilkiyet
haklar1 gibi kavramlarin kisaca aciklanmasmi amaglamaktadir. ilk olarak maliimat ve bilgi
arasindaki farka deginilecek daha sonra ise bilgiyi yaratmak icin yiiriitiilen Arastirma ve
Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerinin kapsami iizerinde kisaca durulacaktir. Ar-Ge faaliyetleri
neticesinde yeni bir teknoloji ve/veya {lirlin ya da siire¢ yeniligi ortaya ¢ikabilir. Bunun da
Otesinde yenilik genis kapsamda algilandiginda organizasyon ve pazarlama yeniligini de
icerebilir. Ar-Ge neticesinde ortaya ¢ikan teknoloji kavrami iizerinde durulduktan sonra
bilim, teknoloji ve yenilik yazininda sik¢a atifta bulunulan teknolojik degisme ve teknolojik
yayillma kavramlarinin ne ifade ettigi tartisilacaktir. Son olarak fikri miilkiyet haklarinin
icerigi ve Ozellikle patent kavrami iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge), yenilik, fikri miilkiyet haklari,
patent, teknoloji, teknolojik degisim, teknolojinin yayilmasi
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Giris

Tiirkiye’de son yillarda ozellikle iktisadi biiylime ve kalkinmaya iliskin tartigsmalarda
bilim/teknoloji, bilimsel/teknolojik gelisme, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) ile yenilik gibi
kavramlara sik¢a atifta bulunulmaktadir. Ozellikle hizli bir ekonomik biiyiime siirecinin
mevcut hiikiimetin oncelikli hedefleri arasinda yer almasindan dolay1, s6z konusu kavramlar
pek cok kisi ve kurum tarafindan tartigilmakta, Ar-Ge ve yenilik kavramlar1 gorsel ve yazili
basinda sikca giindeme gelmektedir. Ote yandan; bilim, teknoloji ve yenilik politikalar:
Tiirkiye’de 6zellikle 2005 yili sonrasinda uygulanan iktisat politikalarinin 6nemli bir bileseni
haline gelmistir. Universitelerin bilimsel arastirma projelerine ayrilan kaynaklar artmis, 6zel
sektoriin Ar-Ge ve yenilik projelerine saglanan dogrudan destek ve vergi indirimi/muafiyeti
seklindeki dolayli tesvikler ciddi boyutlara ulagsmistir (2009 yilinda 6zel sektoriin yararlandigi
toplam Ar-Ge desteklerinin ticari kesim Ar-Ge harcamalarina orani yiizde 23’e ulagsmistir; bu
rakama gore iilkemiz OECD iilkeleri arasinda en fazla destek veren besinci iilkedir (Pamukgu
ve Tandogan, 2015). 2013 yil1 verilerine gore Tiirkiye'nin Ar-Ge yogunlugu yiizde 0.95 ile
AB-28 iilkeleri ortalamasi olan yilizde 2.1'den daha diisiik bir diizeydedir. Bir dnceki yila
oranla 2013 yilinda GERD (Gayri Safi Yurti¢i Ar-Ge Harcamasi) yiizde 13.4 artmistir. TUIK
verilerine gore, 2013 yilinda Ar-Ge harcamalarinin yiizde 48.9'u 6zel sektdr tarafindan, yiizde
2.6's1 devlet tarafindan, yilizde 20.4'i yiliksek 6gretim kurumlari tarafindan, yiizde 3.3’i diger
ulusal kaynaklardan ve yiizde 0.8'i uluslararasi fonlardan karsilanmistir.' Yine 2013 yilinda
TZE (tam zaman esdeger) arastirmacilarin toplam sayist 89.000 iken, 06zel sektorde
arastirmacilarin sayist 40.000 olarak belirtilmistir. Gliniimiizde kamu kurumlari, {iniversiteler
ve Ozel sirketler “Ar-Ge ve Yenilik” temali projeler ve ¢alismalar yiirtitmektedir. Ancak
giindelik yasamimiza bu kadar yerlesmis bu kavramlarin kuramsal ve uygulama agidan
tartisildig1 kapsamli bir Tiirk¢e kaynak bulunmamaktadir. Elinizdeki bu kitabin baglica amaci
mevcut boslugu doldurmaktir.

Iktisadi bilyiime ve gelismenin orta ve uzun vadede baslica kaynagi oldugu kabul edilen,
teknoloji ve teknolojik degisimin temelinde olan bilimsel/teknolojik bilgi, modern iktisadi
diistincenin dogusundan giiniimiize kadar farkli iktisat akimlarinca iizerinde hassasiyetle
durulan bir konu olagelmistir. Birinci ve ikinci Sanayi Devrimlerinin tetikleyicilerinden olan
bilimsel/teknolojik gelisme siireclerinin — bilimin rolii Ikinci Sanayi devriminde ¢ok daha
belirgindir - kapitalist ekonomilerin duraganlik tuzagma diismelerini engelleyen ve onlara
dinamizm kazandiran baslica unsurlar oldugu farkl: iktisadi yaklagimlar tarafindan artik kabul
edilmektedir. Kiiresellesme siirecinin hizlanmasina kosut olarak teknolojik gelismenin hizi,
yonii ve dogasi radikal degisikliklere ugramis; bu unsurun sirket, sektor ve iilkelerin
basarilarindaki rolii giderek artmistir. Ayrica sanayilesmis ve gec sanayilesen {ilkeler
arasindaki makasin, az sayida “yiikselen ekonomi” diginda artmakta oldugunun saptamasinin
ardinda, bu iilkelerin bilimsel ve teknolojik gelisme siireglerine katilmakta zorlanmasinin
yattigina isaret eden ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Sanayi 6tesi doniisiimiin habercisi
olan ve II. Diinya Savasi’ndan sonra basladig1 kabul edilen bilgi(sayar) ¢agi, ozellikle yeni
teknolojiler araciligiyla sanayi toplumundan bilgi toplumuna doniigsme siirecini tetiklemistir.

Iktisat yazininda bilim, teknoloji ve yeniligin iktisadi ve toplumsal siireglerde oynadig
rolii vurgulayan calismalar olmasina ragmen Tiirkge iktisat yazininda bu konularda kapsaml
bir ¢alisma bulunmamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi tlizere bu kitabin amaci Tiirkge
yazindaki bu 6nemli boslugu doldurmaktir. Bu kitap; bilim, teknoloji ve yenilik ¢aligmalarina

! 2013 itibartyla BERD (Ozel Sektér Ar-Ge Harcamalar1) €2.506.6 milyon (TL7.031,5 milyon), HERD (Yiiksek Ogretim Sektorii Ar-Ge
Harcamalart) €2.221,7 milyon (TL6.232,3 milyon), GOVERD (Kamu Sektorii Ar-Ge Harcamalar1) €550,24 milyon (TL1.543,5 milyon)
olarak belirtilmistir. Devlet, BTK'ya €707,41 milyon (yaklasik 2 milyar TL) biitge ayirmistir.
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ilgi duyan Ogrenci ve arastirmacilar kadar tiniversite, kamu kurumlar1 ve sivil toplum
kuruluslarinda c¢alisanlara yonelik bir basvuru kaynagi olarak tasarlanmistir. Kitap, bilim,
teknoloji ve yenilik konularinda duayen olarak nitelendirebilecegimiz Luc Soete tarafindan
yazilan 6ns6z ve Bengt-Ake Lundvall tarafindan yazilan sons6z haricinde yedi ana boliime
ayrilmig toplam 30 boliimden olugmaktadir. Bu kitap hazirlanirken, 1997 yilindan bu yana
Tiirkiye’de bilim ve teknoloji politikalar1 alaninda hem egitim veren ve hem de arastirma
yapan tek arastirma merkezi olan ODTU Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Arastirma
Merkezi’nin (ODTU-TEKPOL) bilgi altyapist ve iligkiler agindan yararlanilmistir.

Bu boliimde bilim, teknoloji ve yenilik konularinda sik¢a kullanilan kavramlar iizerinde
durulacaktir. Maltimat ile bilgi arasindaki farka deginildikten sonra bilgi yaratmak i¢in
yiirlitiilen aragtirma ve gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerinin kapsami iizerinde durulacaktir. Bu
bolimde genel kabul gérmiis Frascati ve Oslo Kilavuzlarimi kullanarak Ar-Ge ve yenilik
kavramlar1 tanimlanacaktir. Daha sonrabilim, teknoloji ve yenilik yazininda sik¢a atifta
bulunulan teknolojik degisme ve teknolojik yayilma kavramlarmin ne ifade ettigi
tartigilacaktir. Teknolojik degisme, gerek teknoloji ve iktisat tarihi ¢aligmalarinin; gerekse de
iktisadi analizin igaret ettigi gibi orta-uzun vadede iktisadi biliylimenin ve gelismenin -ve bu
siirece eslik eden toplumsal déniisiimiin- baslica kaynagidir. ilk olarak “teknoloji” kavrami
kisaca tartisilacak ve sonra teknolojilerde yasanan degisimin dogasi, kokeni ve etkileri
tizerinde durulacaktir. Daha sonra, teknolojilerin yayilmasini etkileyen unsurlar irdelenecktir.
Giris niteliginde yazilan bu boliimde son olarak fikri miilkiyet haklarin igerigi ve 6zellikle
patent kavramu tizerinde durulacaktir.

Bilgi

Bilgi ekonomik bir meta olarak dislintildiginde diger mallardan farkli bir yap1
sergilemektedir.” Diger mallarda goriilen tiiketim-deger iliskisi bilginin iiretim ve tiiketim
stireclerinde farkli bir dinamige isaret etmektedir. Diger mallarda kullanim degeri
tiiketildikce azalirken, bilginin tiiketilmesi siirecinde durum tam tersidir. Bilgi tiiketildikg¢e
kullanim degeri artmaktadir. Bilginin, ekonomik bir mal olarak anlasilabilmesi i¢in pazarda
dolasima ve degis-tokusa uygun bir sekle sahip olmasi gerekir. Temel doniisiim, malumatin
(information) bilgiye (knowledge) donistiiriilmesidir (6rnegin, bilginin yazili hale
getirilmesi). Boylece bilgi Olgiilebilir ve kullanim degeri iizerinden objektif olarak
degerlendirilebilir. Yazili hale getirme siireci ekonomi biliminin standart araglarina gore
malumati bilgiye doniistiirmeyi kapsamaktadir. Bilgi, malumatin ekonomik bireylerin
kararlarina etki edecek mesajlara doniistiiriilmesine-indirgenmesine denmektedir. Bu
mesajlarin bir malumat igerigi vardir ve iletildiklerinde, bazi eylemlere sebep olurlar. Bu
yaklagim, bilginin goziiken ve Ol¢iilebilen karakterini ortaya ¢ikarir ve onu bir nesne haline
getirir. Yazili bilgi tabanindaki hizli kiimiilatif genisleme, bilgi dagarciginin bilginin
kullanimt ile geniglemesi, mevcut bilginin giderek zenginlesmesi ve metalasmasi, modern
ekonominin gelismesinin Onemli bir karakteristik o6zelligidir. Bu baglamda bilginin
metalagmasi olarak tanimlanan, bilginin bir iktisadi mala donligmesi siireci, 6nemli bir
siiregtir. Ayrica bilginin yazili hale gelmesi ile metalasma siiregleri arasinda ¢ok yakin bir
baglant1 vardir.

? Bilginin metalagmas: siirecine iligkin farkli bakis agilar1 mevcuttur. Bu siirecin sorunlar1 ayr bir tartisma konusudur. Buradaki tartisma
kapitalist bir ekonomide bilginin metalagdig1 varsayimi altinda sunulmaktadir.
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Bu tartisma  baglaminda, bilginin  kodifikasyonu®  kesinlikle metalasmaya
indirgenmemelidir. Kodifikasyon metalagsma i¢in ¢ok onemli bir vektdr olsa bile kodifiye
edilmeden metalagan bilginin oldugu durumlar s6z konusudur. Bilgi bir hizmet olarak
ticarilesebilir, ornegin satis sonrasi hizmetlerde oldugu bi¢imiyle. Aslinda, piyasada hem
ortiik hem de yazili olarak ticarilesmis bilginin bulundugu bircok &rnek bulunabilir. Ornegin;
sirlici kurslar1 iki tlirli bilgi sunmaktadir. Siriicii adaylart “kodlar” (yazili) ile
bilgilendirilmelerinin yanisira deneyim ve pratik ile de egitilmektedirler (6rtiik). Ote yandan,
bilgi bir mal-emtia olmadan da yazili hale gelebilir. Ornegin: Bir kurumda, baska bir kurum
icin degeri olmayan i¢ hizmet prosediirlerinin yazili hale gelmesi gibi.

Kodifikasyon siireci, bilginin ve malumatin tamamen ortadan kaybolma riskinden otiirii
cok dikkatli ele alinmalidir. Kodifikasyon siireci tarafindan siirdiiriilen bilissel ve orgiitsel
mekanizmalar vardir. Ornegin; sertifika-belgeleme siireci zzmni olan bilgiyi yazili hale
doniistiirmeyi amaclamaktadir. Fakat Ortiik ve yazili bilgi arasindaki iliski ne sadece
tamamlayicilik ne de ikame edilebilirlik ile agiklanabilir. Bilginin bir nesne olarak
doniistliriilmesinin otesinde, kodifikasyon siireci bilenin farkli kategorilerdeki bilgiyi edinme
kapasitesi sorununu giindeme getirmektedir. Bir diger 6nemli nokta bireysel ve kolektif
bilginin doniistiiriilmesidir. Yapisi ve bilginin kullanimi organizasyonlarin ve diger kolektif
yapilarin dogasina bagimhidir ve baska baglamlarda anlam ifade etmeyebilir. Ornegin, bir
firmadaki is yapma yontemlerinin yazili hale getirilmesi baska bir firma i¢in iktisadi bir deger
tagimaz ve bilgi bu anlamda pazarda bir degisim iliskisine konu olmayacagindan metalagmaz.
Bilgi sosyal bir siire¢ sonucunda ortaya cikar. Bireysel diizeyden organizasyonel diizeye
yahut tam tersine aktarilabilir. Bireysel/kolektif boyut, oOrtiikk/yazili boyut ile etkilesim
icindedir. Birbirine ¢cogunlukla engel olmaktadir ve bu durumda bilginin metalagsma siirecini
yukarida ifade edildigi iizere etkileyebilmektedir.

Iktisatta malumat ve bilginin modellenmesi cercevesinde iki yaklasimdan sdz etmek
miimkiindiir. Dogrusal modeli savunan geleneksel iktisat okulu, kavramsal rasyonalizmle
bilgiye yaklagsmaktadir (Sekil 1). Rasyonalizm, dnciil olarak bilinebilen digsal bir gergekligin
oldugunu varsaymaktadir. Veri (data) malumata doniistiiriiliir, malumat ise bilgiye. Bilgi ise
“bilgelik” ile bagdastirilir.

Sekil 1: Dogrusal Model

Bilgelik
(Meta Bilgi)

\ 4

Malumat > Bilgi - em—

Veri

Kaynak: Ancori, Bureth ve Cohendet (2000).

Etkilesimli model ise bilgi yapisini bir geri besleme siireci iizerinden modellemektedir.
Bilgi sadece tek yonlii kiimiilatif bir slire¢ sonucunda degil, siirekli olarak birbirini besleyen
siiregler lizerinden yeniden iiretilir. Bu siiregteki her unsur birbiriyle etkilesim halindedir ve
malumat birinden digerine aktarilir (Sekil 2). Etkilesimli bu siire¢ nihai olarak aktorleri,
ortak bir dil olusturmaya ve birlikte 6grenmeye yonlendirir.

3 Bilginin kodifikasyonu, ortiik (implicit) bilginin herkesge anlasilabilir agikar (explicit) bir bigime biirlindiiriilmesi siirecini tanimlar.
Ornegin, bilimsel makaleler, patent belgeleri, standart yonetmelikler, akreditasyon yonergeleri gibi. Ancak &rtiik bilginin tamamimn
kodifiye edilmesi miimkiin olmayabilir, bu bilginin bir kismi kisi ve kurumlarda gomiilii olarak kalabilir (tacit knowledge).
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Sekil 2: Etkilesimli Model

Sezgiler, kurallar, ...

Uyarici | < Temsil
Mesaj > Bilgi
Yapilastirma

% Y
& "{"o
%,) Bilgelik:
inanclar,
yargilar,
degerler

Kaynak: Ancori, Bureth ve Cohendet (2000).

Bu ¢ergevede etkilesimli modelin daha anlamli oldugu iddia edilebilir. Bilgi, siirecten
cekip alinarak bagimsiz olarak ele alinamaz. Bilginin iktisadi, enformasyonun iktisadindan
farklidir. Bilgi malumatin stoklanmasina biriktirilmesine indirgenemez. Bu varsayim, farkli
bilgi tiirlerine ve siirecglerine etkilesimli olarak ihtiya¢ duyan organizasyonlarin ve aktdrlerin
kavramsal kapasitelerini anlamak i¢in birlestirme analizlerine ihtiya¢ duymaktadir. Farkli
bicim ve birimlerdeki enformasyonun kabaca birlestirilmesi bilgiyi dogurmaz. Bunlarin nasil
bilgiye doniistiiriilecegi ve birlestirilecegi analitik bir siirectir. Bilgiyi iki katmana ayirmak
miimkiin olabilir: Ham bilgi ve bilgiyi kullanma, iletme ve ydnetme bilgisi. Ancak bu
etkilesimli slire¢ baglaminda bilgi bir deger ifade eder.

Bilginin kodifikasyonu stirecinde, Ortiik ve yazili bilginin kombinasyonu ve
kompozisyonu, ciddi bir big¢imde, bilgiyi kullanan organizasyonun ya da aktdrlerin
dikkatlerine ve igeriklerine bagimlidir. Bunun anlami kodifikasyonun maliyetine gore
aktorlerin secebilecegi farkli igeriklerde yazili yahut Ortilk segeneklerin mevcut olmasidir.
Her tiirli yazili bilgi ortiik bir takim bilgiler icerir. Fakat bu tamamlayicilik iliskisini
icermemektedir. Ortiik ve yazili bilgi arasindaki tamamlayicilik yahut ikame edilebilirlik
iliskisi yerine, bu iki yapidaki bilginin birbiri {izerindeki etkilerine bakmak &nemlidir. Ortiik
bilginin varligi; 6grenme, aligkanliklar ve normlar iiretilen yazili bilgiyi sekillendirecektir.
Ancak, yazili bilgi ayrica 6grenme siirecini de sekillendirmektedir. Yazili bilginin iiretimi bir
tir yeni formda ortiik bilginin {iretimini de icermektedir. Bizatihi kodifikasyonun kendisi
ortik bilgi gerektirmektedir. Baska bir deyisle en etkin kodifikasyonun nasil
gerceklestirilecegini bilme bilgisi gereklidir ve bu cogunlukla ortiik bir bilgidir. Kodifikasyon
siirecinde li¢ tiir katmandan séz edilebilir (Sekil 3). Her bir katman oOrtiik bilgiyi farkl
sekillerde etkilemektedir.



Sekil 3: Kodifikasyon Siireci

Model olusturma == Bilginin Yonetimi
Dil Olugturma =’ Bilginin Aktanlmas:

Mesaj Olusturma => Bilginin Kullanum

Modeller (Bilginin Yonetimi Modelleri) ve Diller (Bilginin Aktarimi Araglari) sabit
oldugunda, yazili bilginin {iretimi ortiik bilgi i¢in ikame edilebilir. Yeni yazili bilginin tiretimi
bilginin toplam verimliligini ve araglarim1 gelistirmektedir. Ekonomik ajanlar/ bireyler bazi
durumlarda Ortiik bilgiyi, bilgiye ulasmak i¢in tercih edebilir. Model verili oldugunda,
bilginin aktarimi hassaslasir, sosyal iletisim silirecine odaklanmak gerekir. Yeni kodlarin
yaratilmas1 ve kontrolii odaklanilmasi gereken 6nemli bir husustur. Yazili bilgiyi kullanma
yetenegi olmasina ragmen, bireylerin Ortiik bilgiye odaklanmasi tekrar s6z konusu olabilir.
Modeller ve Diller olusturuldugu zaman, topluluklarin rolleri zaruri hale gelir. Yeni
modellerin siirekli test edilmesi, gecerliliginin ve karsilastirmalarinin yapilmasi gerekecektir.

Sonug olarak, verinin bilgiye doniistliriilmesi, bilginin yeniden iiretilmesi ve 6grenme
stirecleri bilim, teknoloji, Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin gerekli kosulu ve ayrilmaz bir
pargasidir. Bu baglamda s6z konusu siireglerin farkli katmanlarda (ulusal, bolgesel, yerel,
vd.) irdelenmesi ve yOnetilmesi 6nem arz etmektedir.

Arastirma ve gelistirme (Ar-Ge)

Arastirma ve gelistirme (Ar-Ge), temelde bilgiye dayanan ve bilginin teknolojiye
evrilmesinin bir adimi olarak nitelendirilebilecek bir faaliyet olarak ele alinmakta ve Frascati
Kilavuzu'nda (OECD, 2002:30), arastirma ve deneysel gelistirme vurgusuyla "insan, kiiltiir
ve toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarcigimin arttirilmast ve bu dagarcigin yeni
uygulamalar tasarlamak tizere kullanilmasi icin sistematik bir temelde yiiriitiilen yaratict
¢alismalar" olarak tanimlanmaktadir. Ar-Ge, temel ve uygulamali arastirma ve deneysel
gelisim olmak iizere ii¢ temel unsura dayanarak aciklanmaktadir: Temel arastirma, goriiniirde
herhangi bir 06zel uygulamasi veya kullanimi bulunmayan ve Oncelikle olgu ve
gozlemlenebilir gerceklerin temellerine ait yeni bilgiler edinmek i¢in yiiriitiilen deneysel veya
teorik ¢aligmadir. Uygulamali arastirma, yeni bilgiyi edinme amaciyla yiiriitiilen aragtirmadir.
Bununla birlikte uygulamali aragtirma 6ncelikle belirli bir pratik amag veya hedefe yoneliktir.
Deneysel gelisim ise arastirma ve/veya pratik deneyimden elde edilen mevcut bilgiden
yararlanarak yeni malzemeler, yeni {iriinler ya da cihazlar liretmeye; yeni siiregler, sistemler
ve hizmetler tesis etmeye ya da halihazirda tiretilmis veya kurulmus olanlar1 6nemli 6lgiide
gelistirmeye yonelmis sistemli ¢alismadir (OECD, 2002:30).

Kilavuz (s.17-18), Ar-Ge'nin, bilimsel ve teknolojik temeli olan diger bir¢ok etkinlikle
iligkili bir faaliyet oldugunu vurgulamakta ve bu diger faaliyetlerin kimi zaman Ar-Ge ile



olduk¢a yakindan iliskili olsa da, bilgi akislar1 lizerinden, isletmeler, kurumlar ve personel
acisindan, oOzellikle Ar-Ge oOlclimleri sirasinda disarda tutulmasi gerektiginin altini
cizmektedir. iliskili faaliyetler olarak adlandirilan bilimsel ve teknolojik faaliyetler ailesi
(BTF) ve bilimsel ve teknolojik yenilik siireci kisaca soyle agiklanabilir:

* Bilimsel ve teknolojik faaliyetler arasinda, bilimsel ve teknolojik egitim ve 6gretim
(BTEOQ) ile bilimsel ve teknolojik hizmetler (BTH) yer almaktadir. Bu hizmetlerden
ikincisi, 0rnegin, kiitliphane ve miizelerin bilim ve teknoloji faaliyetleri, BT literatiiriinii
terciime etme ve diizenleme, tetkik ve arama, sosyoekonomik olgularla ilgili veri
toplama, test etme, standartlastirma ve kalite kontrolii, miisteri danigsmanligi ve
danigmanlik hizmetleri, devlet kurumlar tarafindan yiiriitiilen patent ve lisanslama
caligmalar1 gibi faaliyetleri de igerir.

* Teknolojik yenilik caligmalari, yeni bilgilere yapilan yatirimlar dahil, esas olarak
teknolojik agidan yeni veya iyilestirilmis {irlinlerin veya siireclerin ortaya ¢ikmasina yol
acan ya da bunun amaglandig1 bilimsel, teknolojik, oOrgiitsel, finansal ve ticari
adimlardir. Ar-Ge, bu caligmalardan sadece biridir ve yenilik siirecinin farkli
asamalarinda gerceklestirilebilir. Ar-Ge, sadece yaratic1 fikirlerin orijinal kaynagi
olarak degil, ayn1 zamanda uygulama asamasma kadar herhangi bir noktada
bagvurulabilecek bir sorun ¢6zme yolu olarak da etkili olabilir.

Ar-Ge faaliyetleri Ar-Ge harcamalari ve Ar-Ge personeli basta olmak {izere cesitli
gostergelerle Olclilmekte ve iilkelerin yenilik¢ilik yetenekleri hakkinda 6n fikir vermektedir
(bkz. bu kitapta Akcomak ve Kalayci, Bolim 5). Yenilik biitiinsel bir siire¢ olarak
degerlendirildiginde, Ar-Ge faaliyetleri ve bu faaliyetlere iligkin gostergeler yenilik¢iligin
asamalarindan sadece bir tanesini gostermektedir.

Ar-Ge faaliyetlerinin sonucunda ortaya genellikle teknolojik iiriin-hizmet veya siireg
yenilikleri ¢ikmaktadir. Yenilik bashiginda da ele alindig1 gibi, organizasyon, pazarlama ve
toplumsal yenilik¢ilik Ar-Ge faaliyetlerini zorunlu kilmayan bir siireci ifade etmektedir.

Teknoloji

Teknoloji, girdilerin ¢iktilara doniistiigii toplumsal bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Dahlman
ve Westphal, 1982). Dolayisiyla girdilerin miktar1 ve kalitesi, girdileri ¢iktiya doniistiiren
stirecin Ozellikleri, bu siiregte kullanilan usul ve yontemler, nihai ¢iktinin miktar1 ile
karakteristikleri bir biitiin olarak teknolojiyi olustururlar.

Teknolojinin analizinde teknolojik bilgi kavrami 6nemli bir yer tutar. Teknolojilerin
etkin sekilde se¢imi, edinilmesi, 6ziimsenmesi, kullanilmasi ve doniistiiriilmesi, her agsamada
teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Oysa teknolojik bilgi formel ya da ortiik
olabilir. Formel bilgi; bilginin sahibinden biiyiik dl¢iide ayrilabildigi ve bir arag {izerine
kaydedilip baskalarinin kullanimma sunuldugu durumlar i¢in s6z konusudur. Bu durum
teknolojik bilginin metaya doniisiip piyasada dolagima girmesini ve aktarimini biiyiik 6l¢iide
kolaylastirir. Ortiik bilgi ise, ona sahip olandan koparilmasi miimkiin olmayan bilgidir. Bilgi
sahibi istedigi takdirde bile teknolojiyle ilgili bilgisini baskalarina sozlii, yazili ya da gorsel-
isitsel yollarla aktaramaz (Michael Polanyi’nin deyisiyle “ifade edebildigimizden daha
fazlasimi  biliriz”). Bu aktarimi saglamak icin bilfiil teknolojinin icerdigi etkinligi
gerceklestirmek gerekir. Teknolojik bilginin oOrtiik boyutu bireysel (¢alisanlar), oOrgiitsel
(firma) ya da makro diizeylerde kendini gosterir ve etkin bir teknoloji aktarimi siirecini
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zorlastirir, bazen imkansiz kilar. Ote yandan teknolojik bilginin kismen de olsa rekabetci
olmayan ve baskalarini dislamaya imkan vermeyen 6zellikleri de vardir, ancak bunlar mutlak
degildir (Foray, 2004).

Teknoloji, girdilerin ¢iktiya nasil doniisecegini anlatan bir “tarif” olarak da diisiiniilebilir
(Dosi ve Nelson, 2010). Bu tarif, belirli 6zellikleri olan bir nihai ¢iktiy1 elde etmek igin
gerekli olan yontem ve usulleri (prosediirler) igerir. Bu siiregte nihai hedefe ulasmak icin
fiziksel ve biligsel emek sarf edilir. Tarif, kullanilacak girdi (ara mali, parca) ve makine-
techizatin miktarini, niteligini, hangi oranda ve hangi sirayla bir araya gelecekleri hakkinda
bilgi verir. Tarife yonelik formel bilgi gorece kolay erisilebilir olsa da ortiikk bilginin
edinilmesi -yukarida da belirtildigi gibi- mesakkatli ve maliyetlidir. Ayrica bu siirecte yer
alan tiim faaliyetler bireysel diizeyden ziyade orgiitsel (firma) diizeyde gergeklesir ve
toplumlarda kabul géren normlar, yazili olan ve olmayan kurallar ile teamiiller tarafindan
sekillendirilir. Bu yaklasim, bir iilkeden digerine teknoloji faaliyetlerinin farkli sekillerde
hayata gecirildigine isaret eder ve ulusal yenilik sistemi yaklagiminin temellerini atar. Ayrica
evrimei yaklasimin gelistirdigi (bkz. bu kitapta, Ugdogruk Giirel, béliim 10) tarif temelli
yaklasim, ‘liretim fonksiyonu’ adi verilen ve teknolojiyi daha ziyade girdilerin miktarina,
kullanim yogunluguna ve aralarindaki ikame derecesine indirgeyen neo-klasik yaklagimdan
daha ger¢ekcidir ve daha fazla analitik potansiyel tasir (Rosenberg, 1975; Dosi ve Nelson,
2010).

Son olarak doniisiim siirecinin nihai hedefi olan ¢iktinin 6zellikleri ya da tasarimi da
teknoloji hakkinda fikir verebilir. Bir iiriinii olusturan parcalarin 6zellikleri, performanslari,
karakteristik uzayindaki konumlar1 ve nihayet dahil olduklar1 teknolojik sistemdeki yerleri
teknoloji hakkinda bilgi verir.

Burada teknolojinin uygulamali bilimle 6zdeslestirilmemesi gerektigine isaret edelim.
Bilimsel faaliyetlerin saikleri, yliriitilme bigimleri ve koruma yoOntemleri teknolojik
faaliyetlerden ¢ok farklidir. Ayrica bilimsel arastirma sonuglari teknolojik faaliyetlerin
yiiriitiilmesine katkida bulunsa da, ¢cok genel olan bulgulari, teknolojik arastirmalarin son
derece Ozgiil sorularina ¢ogu zaman somut cevap veremez. Bu nedenle bilimsel arastirma
sonuclarini sanayide uygulayabilmek i¢in ara(c1) aktdr ve kurumlar mevcuttur (OECD, 1992;
bkz. bu kitapta Kiper, bolim 7). Bilimsel arastirmalar ile teknolojik faaliyetler arasinda
neredeyse birebir iliski oldugunun kabulii, son derece tartismali olan dogrusal yenilik
modelinin (bkz. bu kitapta El¢i, boliim 6) benimsenmesine ve “zararli bocekleri niikleer
bomba ile oldiirmek” gibi makul olmayan politika Onerilerine yol agabilir (Bunge, 1966).
Daha somut olarak, bilime ayrilan kaynaklarin artirilmasina ragmen nihai ¢iktilarinin iktisadi
ve toplumsal refah {izerine olumlu etkisinin sinirlt olmasi sonucunu dogurabilir.

Teknolojik degisim

Teknolojiler duragan degildir, zaman i¢inde doniisiime ugrar ve belli bir hizla belli yonlere
evrilirler. Bu kisimda teknolojik degisimin kokenleri, bigimleri ve nihai etkilerini
tartisilacaktir.

Iktisat ve teknoloji tarihi caligmalari, iilkelerin biiyiime ve gelisme performanslarini
belirleyen baglica unsurun teknolojik gelisme faaliyetleri oldugunu gostermektedir (Mokyr,
1991). Bu degiskenler arasindaki iliski kisa-orta vadeden =ziyade wuzun vadede
gdzlenmektedir. Roma Imparatorlugu’nun ekonomisi ticaret hacmindeki genisleme sayesinde
birka¢ yiizy1l biiylidiikten sonra teknolojik gelisme faaliyetlerinin sinirli olmasindan dolay1



gerileme ve ¢okme siirecine girmistir. Cin, 14. yy.’da neredeyse bir sanayi devriminin esigine
gelmis ancak teknolojik yaraticiliginin zamanla soniimlenmesi sonucunda askeri ve iktisadi
giiclinii yitirmis ve 19. yy.’da bir yar1 somiirge ekonomisine doniigmistiir. Glinlimiiziin
geligmis {lilkeleri ise teknolojik gelismenin hiz kazandig1 1. ve 2. Sanayi Devrimlerinden bu
yana iktisadi biiyiime momentumlarin1 kaybetmemislerdir (Landes, 1998). Ote yandan,
teknolojik gelismenin tetikledigi iktisadi kalkinmadan ve ona eslik eden yapisal
doniistimlerden hem olumlu hem de olumsuz etkilenen gruplar vardir. Baska bir deyisle,
teknolojik degisim siireci toplumdaki tiim kesimlerin refah diizeyini artirmaz, bir “kazan-
kazan” durumuna tekabiil etmez ve kaybi olan kesimler tarafindan siddetli direngle
karsilanabilir - Mokyr (2010), 1. Sanayi Devrimi’nin Ingiltere’de ortaya cikisini siyasi
rejimin bu dirence basarili sekilde karsi gelmesine baglar. J. A. Schumpeter tarafindan
“yaratict yikim” olarak adlandirilan bu siire¢, yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla yeni
sektorler, yeni is sahalar1 ve yeni is firsatlar1 yaratarak iktisadi biiylimeye ivme kazandirir ve
ekonomileri yeni bir biiyiime patikasina oturtur. Teknolojik degisimin toplumsal refahi
olumsuz etkilemesi durumu ise, Ozellikle 20. yy.’in ikinci yarisinda ithalata yonelik
kisitlamalarin yaygin oldugu gelismekte olan iilkelerde goriilmiistiir (Evenson ve Westphal,
1995). Bu uygulamalar iktisadi rasyonelden kopup siyasi miidahalelerden etkilendigi dl¢iide,
firmalarin teknolojik degisim faaliyetlerinin hizint azaltmis ve yOniinii toplumsal alternatif
maliyeti son derece yiiksek olan faaliyetlere kaydirmistir (Pack, 1988). Rodrik (1995), bu
durumun ithal ikamesine dayali kalkinma stratejilerinin basarisiz olmasinda ciddi pay1
olduguna isaret eder: Bu kalkinma stratejisini diinya ekonomisiyle baglarini koparmadan
uygulamay1 basaran az sayida iilkeden biri olan Giiney Kore’de bile teknolojik gelismeye
yonelik faaliyetlere yapilan (asir1) vurgudan dolay1 ¢aliganlar yillik ticretli izin hakkina sahip
olabilmek i¢in 1988 yilin1 beklemek zorunda kalmislardir (Pack, 1992). Dolayisiyla
teknolojik degisim ile teknolojik ilerleme her zaman ortiismeyebilir.

Teknolojik gelisme ¢ok farkli bicimlerde ortaya ¢ikar. Mevcut teknolojilerdeki degisimin
derecesine gore artimsal, radikal ve hatta devrimci olarak adlandirilir. Bir pazara hakim olan
firmalarin iistiin konumunu tehdit eden gelismelere “bozucu yenilik” adi verilir. Kavramsal
diizeyde anlasilmasi sorun yaratmayan bu kategorilerin bazilar1 yenilik anketleri aracilifiyla
Ol¢iilmeye calisilir (bkz. bu kitapta, Ak¢comak ve Kalayci, b6liim 5). Yeni bir tekno-ekonomik
paradigmanin temellerini atan teknolojik gelisimler ise artimsal degisikliklerle baslayan
yelpazenin diger ucunda yer alirlar (Freeman ve Soete, 2003). Gorgiil caligmalar, radikal ve
artimsal teknolojik degisimlerin birbirini ikame etmekten ziyade tamamladiklarina isaret
etmektedir. Radikal teknolojik degisikler yeni bir ekonomik potansiyeli ortaya cikarirken,
diizenli artimsal degisiklikler ekonomik potansiyelin hayata gegmesini miimkiin kilar —alfa ve
beta agamalar1 olarak ifade edilen bu iki asamanin hangisinin teknolojik gelismeye daha fazla
katki yaptig1 arastirma konusudur (Enos, 2002). Ayrica bozucu teknolojik gelismelerin
firmalarin iistiin konumunu sarsip ¢alisanlarin becerilerini demode hale getirip getirmeyecegi
ya da aksine onlar1 tamamlaylp tamamlamayacagi da ayri1 bir arastirma konusudur ve
teknolojik gelismenin yikici boyutu hakkinda fikir verir (Utterback, 1994).

Teknolojik gelisimin hizin1 ve yoniinii belirleyen baslica unsurlar nelerdir? Teknolojik
gelisimin iktisadi ve toplumsal gelismede oynadig1 6nemli rol hatirlanacak olursa, bu 6nemli
bir sorudur ve siyasa alanma yansimalari da son derece onemli olacaktir. Giiniimiiziin
geligmis iilkeleri lizerine yapilan ¢alismalar; yeni fikirlere agik olmanin, teknolojik gelismeyi
tesvik eden ve 6zel miilkiyeti koruyan etkin diizenlemelerin varliginin ve ekonomiye ‘akill’
devlet miidahalesi gibi uygulamalarin bu siire¢ lizerinde olumlu etkileri olduguna isaret
etmektedir. Bu baglamda Landes (1998), despotik yonetim altinda olan Cin’in neden 14.
yy.’dan itibaren teknolojik yaraticiligini ve ustiinliigiinii yitirdi§i sorusuna, Cin gibi



merkeziyet¢i bir iilkede nasil oldu da uzun siire bdyle bir teknolojik canlilik yasanabildi
sorusuyla cevap vermektedir. Reform karsit1 otoriter uygulamalarin yayginlagsmasi {izerine
15.-16. yy.’dan itibaren bilimsel ve teknolojik yeniliklerin agirlik merkezinin Giiney
Avrupa’dan Kuzey Avrupa’ya kaydigimi gozlemliyoruz (Mokyr, 1991). Ayrica 1. Sanayi
Devrimi’nde smirli bir rolii olan bilim-teknoloji iliskisi, 2. Sanayi Devrimi’nden itibaren
gittikce kuvvetlenmis ve gliniimiizde bir¢ok alanda teknolojik gelismeyi belirleyici konuma
gelmistir (Narin ve Noma, 1985; Rosenberg, 1990). Teknolojik gelismenin maliyeti, riskleri
ve belirsizligi artmakta, bu ise kamunun bu faaliyetleri tesvik etmek ig¢in tasarlayip
uyguladig politikalarin 6nemini artirmaktadir (bkz. bu kitapta Akgomak, boliim 23). 19.
yy. 1n sonundan itibaren teknolojik gelismenin aktorleri, bagimsiz aragtirma yapan bireysel
mucitlerden ziyade biiyiik sirketlerin Ar-Ge laboratuvarlarindaki aragtirmacilar olmus ve
nihayet agyapilar icinde yer alan ¢ok sayida aktoriin (firma, {iniversite ve kamu) isbirligi
teknolojik gelismenin olmazsa olmaz bir kosulu haline gelmistir (bkz. bu kitapta Ozman,
bolim 14). Son olarak, beklentilerin aksine kiiresellesme siireci gelismekte olan {ilkelerin
geligsmis iilkelerle arasindaki teknolojik acigm kapanmasini —teknolojik yakinsama -
saglamamistir (Shin, 1996; Pritchett, 1997). Ge¢ sanayilesen bir iilke olmanin ekonomik
biliylime hizinin artmasinda ve teknoloji a¢igim1 kapatmada tek basina yeterli olmayacagini,
buna yonelik ayrica bir toplumsal yetenegin (social capability) var olmasi gerektigini
Gerschenkron (1962) ve Abramowitz (1986) uzun siire énce vurgulamislardir. ithal ikameci
stratejilerin biiylik Olciide terk edildigi giiniimiiziin kiiresellesen diinyasinda, teknoloji
transferinin hizlanmasima ve diinya piyasalarindan gelen rekabetci baskilarin artmasina
ragmen bu yakinsamanin gerceklesmedigi goriilmektedir. Ote yandan gelisen iilke
firmalarinin  kiiresel iiretim zincirlerine eklemlenmesi, dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarmin giderek artan bir boliimiiniin bu {ilkelere yonelmesi ve hatta bu yatirimlarin bir
kisminin iiretimden ziyade Ar-Ge faaliyetlerini hedeflemesi (bkz. bu kitapta Erdil ve
Pamukgu, boliim 27), kiiresellesme caginda gec sanayilesen {iilkelerin Oniinde teknolojik
gelisme agisindan hem firsatlar hem de engeller oldugunu gostermektedir.

Teknolojinin yayilmasti

Teknolojik gelismenin iktisadi etkileri genelde bulus-yenilik-yayilma tgliisliyle 6zetlenir. Bu
iic asamanin hem ardisik hem de birbirinden bagimsiz oldugu uzun siire kabul gérmiistiir.
Mucitlerce gergeklestirilen ya da biiylik firmalarin Ar-Ge laboratuvarlarinda ortaya ¢ikan
buluslar, ticari iiriine doniisiir (yenilik) ve piyasada basarili olup potansiyel kullanici kitlesi
tarafindan kabul goriip kullanilinca yayilma siireci baglar (bkz. bu kitapta Findik, bolim 11).
Yayilma siirecinin sekli, hiz1 ve yeni teknolojileri kullananlarin saikleri c¢ok sayida
arastirmaya konu olmustur (Geroski, 2001).

Burada ilk olarak bulug-yenilik-yayiima Gigliisii arasindaki ayrimin yapay olduguna isaret
etmek istiyoruz. Mevcut teknoloji yayilma modellerinde, pazara ilk sunulan yenilik ile
yayilma siirecinin sonunda pazardaki iirtin/hizmetin karakteristikleri arasinda kayda deger bir
fark yoktur. Oysa Metcalfe’e (1988) gore yayilma siireci boyunca orijinal iiriin veya hizmetin
maliyetinde, tasariminda ve performansinda ciddi degisiklikler gozlemlenir. Bu degisiklikler
kullanicilarin geri beslemelerinden kaynaklanabilir. Kaynagi ne olursa olsun, yayilma
stirecinde {irtin veya hizmetin gecirdigi doniistimler kapsamlidir ve yenilik siirecinin devami
olarak kabul edilmelidir. Bir bagka deyisle, yenilik ile yayilma siireci arasinda diyalektik bir
iligki vardir. Yayilma siirecinde orijinal iirlin veya hizmet doniisiime ugradigi dlciide bu siireg
basarili olacaktir. Benzer bir iliski bulus ile yenilik arasinda vardir: Piyasa sinyalleri bulug
stirecini -6zelliklerini ve yoniinii- etkileyebilir.
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Bir teknolojiden digerine farklilik gdsterse de yayilma siirecinin en dikkat ¢ekici 6zelligi
tedrici olmasidir (Hall, 2005). Bir baska deyisle, yeni teknolojiler piyasaya sunulunca
kullanicilarin ¢ok az bir boliimii eski teknolojileri birakip yeni teknolojileri kullanmaya
baglar. Eski teknolojilere nazaran teknik ve iktisadi iistiinliikleri olan yeni teknolojilerin tiim
kullanict popililasyonu tarafindan hemen benimsenmemesi teknoloji yazininda farkl
aciklamalara sebep olmustur. Epidemik yayilma modeli, kullanicilarin yeni teknolojilerin
ozellikleri hakkinda eksik bilgiye sahip olduklari i¢in yenilikleri hemen benimsemediklerine
isaret eder. Eksik bilgi su hususlarda s6z konusu olabilir: (i) alternatif yeni tasarimlarin
hangisinin ex post yani yayilma siireci sonunda piyasada kabul gorecegi (ii) alternatif
tasarimlar arasinda gegigsin miimkiin olup olmayacagi (iii) segilen yeni teknoloji ya da
tasarimin etkin sekilde kullanilmasini miimkiin kilan 6grenme siirecine iligkin bilgiler ve (iv)
eski teknolojilerin performanslarini iyilestirerek yeni teknolojilerle rekabete girmesi
sonucunda yeni teknolojilerin yayilma hizinin yavaslamasi. Bir baska deyisle, yeni teknoloji
tasarimlari hem kendi aralarinda hem de eski teknolojiyle rekabet etmekte ve bu da yayilma
hizlarin1 ilk baslarda yavaglatmaktadir. Bu modelde, risk almayi seven az sayida Oncii
girisimci yeni teknolojileri tiim belirsizliklere ragmen tercih eder, kullanmaya baslar. Diger
firmalar da bir siire sonra yeni teknolojilerin eskiye olan iistiinliigline ikna olunca ayn sekilde
davranir. Teknolojinin yayilmas1 S seklinde bir egri ile betimlenebilir. Bu asamada yukarida
kisaca deginilen eksik bilgiyi azaltmaya yarayan politikalar yayilma hizim1 artirabilirler. Bir
diger teknolojik yayilma modeli, denge ya da probit modelidir. Eksik bilgi varsayimina
dayanan epidemik modelden en 6nemli farki, iktisadi aktorlerin degiskenler hakkinda tam
bilgiye sahip olduklari ve rasyonel davranarak bir optimizasyon problemini ¢ozdiikleri
varsayimlaridir. Dolayisiyla bu modele gore bir firma heniiz yeni teknolojiyi kullanmaya
baslamadiysa bu eksik bilgi ve diger belirsizliklerin sonucu degil rasyonel bir kar-zarar
hesabinin sonucudur. Ornegin énemli mali ve insan kaynaklarina sahip olan biiyiik firmalarin
kiigiik firmalardan daha Once yeni teknolojiyi benimsemesi beklenir. Firma biyiikliigii
dagiliminda belli bir esigin altinda kalan firmalar yeni teknolojiyi hemen kullanmaz, sadece
bu esigin lizerindeki firmalar eski teknolojiden yeni teknolojiye gecis yapar. Firma biiytikliigii
dagilimimi gosteren egri zaman iginde yer degisterecegi ve ortalama firma biiyiikliigii artacagi
icin -esik degerin sabit kaldigr varsayimi altinda- yeni teknolojiyi kullanan firma sayisi
artacaktir. Varsayimlar1 epidemik modelden ¢ok farkli olan denge modelinde de teknolojinin
yayilmasit S seklinde bir egriye gore gerceklesir. Neoklasik kurama daha yakin olan bu
yaklasim, teknoloji yayilmasinda sadece talep yonlii degil arz yonlii unsurlari da analize dahil
eder (Stoneman, 1983).

Yukarida da belirtildigi {izere, teknoloji yayilma siirecinin baglarinda alternatif yeni
teknolojiler birbirleriyle rekabet halindedir. Bu asamada hangi tasarimin ya da tasarimlarin
digerleri arasindan siyrilip 6n plana ¢ikacagi dnemli bir husustur ve yayilma siirecinin hem
hizin1 hem de 6zelliklerini etkiler. Evrimei yaklagimin katkisi, mevcut alternatifler arasindan
on plana ¢ikan teknolojilerin her zaman ex anfe yani yayilma siireci baglamadan evvel “en
iyi” ya da en fazla gelecek vadeden secenekler olmadigidir (Nelson, Peterhausl ve Sampat,
2004; Howells, 2005). Segilen tasarim(lar) ekonomik sebeplerden ziyade siyasi bir karar ya
da bir “kaza” sonucu se¢ilmis olabilir. 20. yy.’1n basinda tasitlarda elektrikli motor degil de
icten patlamali petrol tiirevleri tiiketen motorlarin kullanilmasi (ABD’de petrol kaynaklar1 ve
petrol endiistrisinin giicii), 2. Diinya Savasi’ndan sonra niikleer reaktorlerin kurulmasi
(enerjide kendine yeterlilik hedefi), bilgisayarlarda DOS isletim sisteminin kullanilmasi
(80’lerin basindaki alternatif isletim sistemleri arasinda DOS en yiiksek performansli olan
degildi ama Microsoft IBM ile anlasma yapmisti) bu ex anfe en uygun olmayan se¢im
mekanizmasina Ornek gosterilebilir. Ancak se¢im bir kere yapildiktan sonra kullanilan
teknolojilerde yapilan iyilestirmeler ger¢cekten de bu teknolojilerin performansini artirabilir.
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Tabii bu siireg, baslangigtaki se¢imin zaman i¢inde yol acacagi toplumsal maliyetleri ortadan
kaldirmaz (iklim degisikligi, niikleer enerji atiklar1 ve giivenlik sorunu gibi). Her haliikarda
evrimci yaklagim rasyonellik ve tam bilgi iizerine kurulu neoklasik yayilma teorisine ciddi
elestiriler getirir.

Yenilik

Tiirkcede ‘inovasyon’ kavramina tam karsilik gelen bir tabir bulunmamaktadir. Bu nedenle
‘innovation’ kavrami ‘inovasyon’ seklinde Tiirkgelestirilmistir. Bunun haricinde ‘yenilik’ ve
‘yenilesim’ seklinde kullanimlar da mevcuttur. Bu kitapta, ‘inovasyon’ tabiri yerine 'yenilik'
kelimesi tercih edilmistir. Bunun sebebi, Tiirk¢e yazindaki acgigi biiyiik Olciide kapatmay1
hedefleyen bu kitabin, Tiirkiye'nin Bilim, Teknoloji ve Yenilik politikalarina yonelik olarak
gelistirilen politika metinleri ve diger devlet dokiimanlari ile uyumlu olmasi ydniindeki
egilimdir. Sonug itibariyle TUBITAK, Bilim, Teknoloji ve Sanayi Bakanlig1 ve TUIK gibi
resmi kurumlar ‘yenilik’ kelimesini kullanmaktadirlar.”

Yenilik farkli sekillerde tanimlaniyor olsa da iktisadi 6nemine belirgin olarak isaret
edilmekte ve kitaptan da izlenebilecegi gibi pek ¢ok boyutu ile tartisilmakta, politikalar
gelistirilmekte ve iktisadi karar alicilarin giindemindeki oncelikler arasinda yer almaktadir.
Adam Smith’in “Milletlerin Zenginligi” kitabinda yeniligin 6nemi, “makinelerin gelismesi”
ve “igsboliimiiniin ozel buluglar nasil tegvik edecegi” tartigmalari ile ortaya konulurken, Karl
Marx, “kapitalist ekonomi modeli ile sermaye mallarinda teknolojik yeniliklere merkezi bir
rol atfetmekte” ve “burjuvazi, tiretim ara¢larinda siirekli bir devrim yapmadik¢a yasayamaz”
goriislinii savunmaktadir. Alfred Marshall ise, “bilgi”yi ekonomideki gelismelerin temel
motoru olarak tanimlamaktadir (Freeman ve Soete, 2003:2-3). Iktisat¢ilarin teknolojik yenilik
ve degisim konusuna bu kadar 6nem atfetmelerine karsin bu alan ile ilgili pek az iktisat¢inin
calisma yapmis olmasi paradoksu Jewkes vd. tarafindan ii¢ faktor ile agiklanmaktadir
(Jewkes vd.’den aktaran Freeman ve Soete, 2003:3);

o Iktisatcilarin temel bilimler ve teknoloji konusundaki bilgisizligi,
o Iktisatcilarin zamanlarini konjonktiir hareketleri ile istihdam sorunlarma ayirmalari,
* Kullanilabilir istatistiklerin olmamas.

Freeman ve Soete’ye (2003) gore, bu nedenler belli 6l¢iide asilabilecek sorunlardir ve
ozellikle 1980°1i ve 1990’I1 yillarda bu konuya iliskin bir “ilgi patlamas1” yasanmistir.
Buluslar (invention) ve yenilik konusunda gelismelerin gecikmeli olarak ortaya ¢ikmasinin
altinda yatan nedenlerden biri ve belki de en Onemlisi, 1980°1i yillarda “i¢sel biiylime
modelleri’nin (Romer, 1986 ve 1990; Lucas, 1988; Rebelo, 1991; Aghion ve Howitt, 1992;
Grossman ve Helpman, 1991; Jones, 1996) ortaya konmasina kadar emek ve sermaye olmak
tizere iki temel degisken lizerinde durulmasi, teknolojik yenilik ve degisimlerin “digsal
degisken” olarak kabul edilmesidir (bkz. bu kitapta Yetkiner, Boliim 8 ve 9).

Oslo Kilavuzu'nda (OECD, 2005:50) yenilik, "...isletme i¢i uygulamalarda, isyeri
organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya énemli derecede iyilestirilmis bir iiriin (mal
veya hizmet), veya siire¢, yeni bir pazarlama yéntemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin
gerceklestirilmesi" olarak tanimlanmaktadir. Tanimda da isaret edildigi iizere yenilikler, {iriin
ve hizmet, silire¢, pazarlama, organizasyonel yenilikler olmak {izere siniflandirilmaktadir.

* Yenilik kelimesi Ingilizcesi ‘innovation’ olan kavrami tam karsilamasa da, bilim, teknoloji ve yenilik konularindaki resmi Tiirkge
dokiimanlarla uyumlu olmasi agisinda tercih edilmistir. Bu kitaba katki veren yazarlarm bir kismi inovasyon, diger kismi da yenilik
kelimesini kullanmayi tercih etmektedir. Ancak biitiinliik agisinda tiim kitapta yenilik kelimesi kullanilmistir.
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Yenilik¢iligin toplumsal boyutuna dikkat ¢eken ve iktisadi kalkinmanin 6nemli bir bileseni
olarak da literatiirde yer bulmaya baglayan sosyal (toplumsal) yenilik kavrami da bu
siiflandirmaya dahil edilebilir.

* Uriin yeniligi; mevcut ozellikleri veya 6ngoriilen kullammlarina goére, yeni ya da
onemli derecede iyilestirilmis bir mal veya hizmetin ortaya konulmasidir. Bu; teknik
ozelliklerde, bilesenler ve malzemelerde, birlestirilmis yazilimda, kullaniciya
kolayliginda ve diger islevsel Ozelliklerinde Onemli derecede iyilestirmeleri
icermektedir (s.52).

¢ Siire¢c yeniligi; yeni veya Onemli derecede iyilestirilmis bir liretim veya teslimat
yonteminin gerceklestirilmesidir. Bu yenilik; teknikler, techizat ve/veya yazilimlarda
onemli degisiklikleri icermektedir (s.53).

* Pazarlama yeniligi; iirlin tasarimi veya ambalajlamasi, iiriin konumlandirmasi, {iriin
tanitim1 (promosyonu) veya fiyatlandirmasinda énemli degisiklikleri kapsayan yeni bir
pazarlama yontemidir. (s.53)

* Organizasyonel yenilik; firmanin ticari uygulamalarinda, igyeri organizasyonunda veya
dis iligkilerinde yeni bir organizasyonel yontem uygulanmasidir (s.55).

Sosyal yenilikgilik ise, mevcut toplumsal sorunlarin yenilik¢i yaklagimlar ile ¢oziilmesini
ifade etmektedir. Bu kapsamda cevresel sorunlar gibi toplumsal etki alan1 genis konular basta
olmak iizere yoksullugun azaltilmasi, kadinlarin isgiiciine katiliminin saglanmasi, esitsizligin
giderilmesi gibi pek ¢ok toplumsal soruna sosyal yenilik¢i ¢ozlimler getirilmektedir.

Tablo 1: Yenilik Tiirleri ve Baz1 Ornekler

Yenilik Tiirii Secilmis Birka¢ Ornek

Yapiskanli kii¢lik not kagitlar1 (Post-it)
Iki tarafi giyilebilen pantolon
Uriin veya Hizmet Yeniligi MP4 ¢alar
Spotify
Facebook & Twitter

Montaj hatt1
Siire¢ Yeniligi Tam zamanl1 liretim
Stoksuz c¢alisma sistemleri

e Amazon.com
Pazarlama Yeniligi

Ebay.com

Organizasyonel Yenilik Kaizen (Siirekli Iyilestirme)
Mikro kredi uygulamasi

Sosyal Yenilik Toms ayakkabilart bire-bir uygulamasi
Acik Ogretim Fakiiltesi

Uriin ve siire¢ yeniliklerinin temeli daha ¢ok teknolojik yeniliklere dayanmakta oldugu igin
bu yenilik tiirleri teknolojik gelismeler ve yenilikler kapsaminda degerlendirilmektedir.
Teknolojik iirlin ve siire¢ yeniligi birbirini gii¢lendiren ¢ember bi¢imindeki ii¢ evreden
olusmaktadir. Toffler (1981:31) bu evreleri yaratict uygulanabilir diisiince, yaratici
uygulanabilir diisiincenin pratik uygulamast ve uygulamanin topluma yayilmasi olarak
siralamaktadir. Esasinda bu siralamada ilk asama bilgiyi, ikinci asama aragtirma ve teknoloji
(irlin ya da hizmet) gelistirmeyi ve nihayet son asama ise yeniligin ortaya c¢ikisini ve
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yayilmasini ifade etmektedir. Teknolojinin gelismesi ve yayilmasi bu kitap kapsaminda bir
baslik altinda ayrintili olarak ele alinmaktadir (bkz. bu kitapta Findik, boliim 11).

Yeniligin kaynaklar

Yeniligin olusum siireci incelendiginde ulusal (veya firma i¢i) teknolojik ¢abaya dayali
yenilikler ve emek ve/veya teknoloji transferine dayali yenilikler olmak {izere iki temel
kaynaga bagl olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Ilk kaynak, iilkenin ve firmanm sahip
oldugu kaynaklar ile uygulamaya koydugu bilim ve teknoloji politikalarina bagldir. Ciinkii
iilkelerin (ve firmalarin) uyguladiklar strateji ve politikalar, Ar-Ge faaliyetlerini ve yenilik
yapma kapasitelerini dogrudan etkilemekte ve yonlendirmektedir. ikinci kaynak ise iilkenin
amaclar1 dogrultusunda ihtiyag duydugu teknolojiye (ve teknolojiyi gelistirecek, etkin bir
bicimde kullanacak ve ticarilestirecek emek giiciine) sahip olamamasi gerekc¢esiyle (igerilmis
ve/veya icerilmemis) teknoloji transferini ve bu transfer sonrasinda ortaya ¢ikan yenilikleri
ifade etmektedir.’

Yenilik gostergeleri ve olciimii

Ulkelerin yenilik yapma kapasitesi, yeniligin olusumuna zemin hazirlayan cesitli
gostergelerle tespit edilmektedir. S6z konusu temel kriterler basta Ar-Ge harcamalart ve bu
harcamalarin GSYIH icindeki payr olmak iizere, istihdam edilen Ar-Ge personeli, bilgi
yatirimlari, yiiksek teknolojili iiriin ihracat hacmi ve patent sayilar1 olarak ifade edilmektedir
(bkz. bu kitapta Ak¢omak ve Kalayci, bolim 5).

Ar-Ge harcamalar1 ve personeli yeniligin dl¢lilmesindeki en 6nemli gostergelerden biri olarak
kabul edilmekte ise de, Ar-Ge faaliyetlerinin yeniligin sadece bir asamasint olusturmasi
sebebiyle Ar-Ge tek basma yeterli bir gosterge olarak kabul edilememektedir. Ar-Ge
gostergeleri temel olmakla birlikte yayin sayisi, yeni iiriin ve hizmetler, yiiksek teknolojiye
dayali olarak yapilan ihracat ve alinan patent sayisi gibi gostergelerin biitiinliik iginde
incelenmesi ve Ozellikle son yillarda ivmelenen anket yoluyla Olclim tekniklerindeki
gelismeler, yenilik siirecinin 6lgiilebilmesini kolaylastirmaktadir.

Yenilik sistemleri

Yenilik ekosisteminin en 6nemli aktori, fikrl temelleri List’in (1841) Ulusal Sistemin Politik
Ekonomisi (Das Nationale System der Politishen Okonomie) baslikli kitabindaki diisiincelere
dayanan Ulusal Yenilik Sistemi'dir. Freeman (1987 ve 1988), Lundvall (1988 ve 1992)
Nelson (1988 ve 1993), Nelson ve Rosenberg, (1993) gibi evrimci iktisadin Onciileri sayilan
iktisat¢ilarca kavramsallagtirilan Ulusal Yenilik Sistemi (UYS), Freeman (1987) tarafindan,
etkinlikleri ve etkilesimleri ile yeni teknolojileri olusturan, ithal eden, degistiren, yayan kamu
ve 0zel kesim kuruluslarinin agi olarak tanimlanirken, Lundwall (1992), sistemin sosyal
yanina vurgu yapmaktadir. Lundvall’a (1992:2) gére, UYS sosyal bir sistemdir ve sistemin
temel faaliyeti 6grenmedir. Dolayisiyla yenilik sistemleri arastirma kurumlariyla birlikte
o0grenmeyi ve 6grenmeyi etkileyen tiim unsurlar1 kapsamaktadir. Patel ve Pavitt (1994:79) ise
teknolojik O0grenmeyi vurgulayan bir tanimla yenilik sistemlerini, bir iilkede teknolojiyi
O0grenmenin hiz ve yoniinii belirleyen ulusal kurumlar, bu kurumlarin tesvik mekanizmalari
ve yetkinlikleri olarak ifade etmektedir. Ulkelerin bilim ve teknoloji sistemleri ile UYS'nin
hem birbirleriyle ¢akistigin1 hem de birbirinden ayristigini vurgulayan Tiirkcan (2009:223)

* Yeniligin kaynaklar1 konusunda detayli bir inceleme igin Von Hippel’in (1998) “The Sources of Innovation” baslikli kitabi incelenebilir.
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ise ulusal yenilik sistemlerini, 'odaginda girisimcilerin bulundugu, 6zel sektor firmalarindan
olusan, sadece kar amaciyla, yeni ve eski buluslar1 icerden ve/veya teknoloji transferiyle dis
diinyadan saglayan ve bunlar1 {iretime uyarlayan bir sistem' olarak tanimlamaktadir.
Tiirkcan'a (2009:224) gore bilim ve teknoloji sistemi, bilimsel ve teknolojik tiretime odakli
bir dinamikle ¢alisirken UYS katma deger tiretimine odaklanmaktadir.

Yenilik sisteminin temel unsurlari, genel olarak {iniversite (ve arastirma kurumlar),
kamu (politika yapict kurumlar, mali destek planlayan ve saglayan kurumlar) ve 6zel sektor
olarak ifade edilebilir. Daha ayrmtili bir tasnifle UYS'yi olusturan kurum ve kuruluslari,
teknolojik yenilik faaliyetinde bulunan (6zel ve kamu) firmalar ve bu firmalarin olusturdugu
aglar, arastirma kuruluslari, bilim sistemi, destek ve koprii kuruluslar, finansman kuruluslar
ve politika gelistiren, uygulayan ve degerlendiren kuruluslar olmak iizere alti grupta
toplanmak miimkiindiir (Taymaz, 2001:26-27). Bilginin ekonomik bir faydaya (ticari bir
iiriine) doniistiiriilmesini ifade eden List’in modelinde, bilgiyi iiretecek, bunun i¢in gerekli
aragtirmalar1 yapacak taraf {iniversite; bu arastirma siirecini ticari bir iirliine doniistiirecek olan
taraf sanayi olarak tanimlanmistir. Devlet ise iiniversite ve sanayinin beklenen islevleri yerine
getirebilecek diizeyde gelistirilebilmesi icin diizenlemeleri yapacak, tesvik ve destekleri
saglayacak bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu isleyise gore devlet, serbest piyasa mekanizmasi
icinde bilimsel ve teknolojik ilerleme i¢in gereken finansmanin yeterli diizeyde
saglanamamas1 durumunda kuracagi kamu arastirma kurumlar1 ya da kamu finansmaniyla
ac1g1 kapatma islevine sahip olacaktir (Goker, 2001:2-3).

Universite, sanayi ve devlet arasindaki isbirliginin temel aktdrii olan UYS, 6zellikle
gelismekte olan {ilkeler i¢in, iilkelerin transfer ettikleri teknolojiyi Ogrenip, Oziimseyip
gelistirerek yeniden {iretilebilmesini saglayacak temel bir yapiy1 da ifade etmektedir. Bu
sistemin temel belirleyicisini ise devlet olusturmaktadir. Devlet, teknolojik Ogrenme
stirecinde etkin bir rol istlendiginde ulusal bir 6grenme sisteminin yapilandirilmasini
saglamis olacaktir. Bu sistem i¢inde, teknoloji transferiyle saglanan teknolojik yetenek
birikimi, ulusal diizeyde bilgi iiretilebilmesini ve sanayi tarafindan bunun bir rekabet
iistiinliigiine doniistiiriilmesini saglayacaktir. Ozetle, {iniversite, sanayi ve devlet isbirliginin
tam olarak saglanmasi, ulusal yenilik ve 6grenme sisteminin etkin bir sekilde olusmasini ve
islemesini ifade etmektedir (bkz. bu kitapta Tiryakioglu, boliim 4).

Teknolojik gelismenin tim taraflari1 kapsayan UYS, teknoloji temelli iktisadi
gelismenin dinamik yapist i¢in temel olusturmaktadir. Bu kapsamda gelismis iilkeler i¢in
ayr1, gelismekte olan {iilkeler i¢in ayr1 fonksiyon ve 6neme sahip olan bu sistem uygulanma
alanlar1 itibariyle de gelisme gostermektedir. Tablo 2'den de izlenebilecegi gibi 1970'li
yillarda Japonya ve SSCB; 1980'l1 yillarda ise Dogu Asya ve Latin Amerika birbirine zit
yenilik sistemleri ile bilim, teknoloji ve yenilik politikalarini sekillendirmislerdir. Ornegin
Japonya'nin yiizde 2,5 diizeyinde bir Ar-Ge harcama oranmi hedeflemesine karsin bu oran
SSCB'de yiizde 4'ler civarindadir. En 6nemli ayrisma noktalarindan birini savunma ve uzay
teknolojilerine yonelik Ar-Ge harcamalar1 olusturmaktadir. Bu oran Japonya'da yiizde 2'den
daha diisiik diizeyde iken SSCB'de yiizde 70'den fazladir. Ortak yonler ise 1950'1 ve 1960
yillarda ortaya c¢ikan yiiksek biiylime hizlarindan faydalanma, bilimsel ve teknolojik
gelismeleri hedefleyen onceleyen yiiksekogrenim hedefleri ve perspektifleri olarak ifade
edilebilir. Latin Amerika ile Dogu Asya modeli arasindaki ayrigmalar ise Dogu Asya'nin
miihendis yetistirmeye odaklanmis egitim sistemine karsin Latin Amerika'da daha az sayida
miihendis yetistirilmesine sebep olan egitim sistemindeki aksakliklar, Dogu Asya'nin sanayi
Ar-Ge oranlarmin yiizde 50'den fazla bir diizeyde gerg¢eklesmesine karsin Latin Amerika'da
bu oranin yiizde 25'ten daha diisiik diizeyde olmasi gibi noktalarda yogunlagsmaktadir.
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Freeman ve Soete'nin (2003:350) altin1 ¢izdigi gibi, en dnemli ayrigma biiylime oranlarinda
ortaya ¢cikmaktadir. Latin Amerika {ilkeleriyle Dogu Asya iilkeleri 1960'lar ve 1970'lerde
genellikle ¢ok hizh biiyiiyen Yeni Sanayilesmekte Olan Ulkeler grubuna sokulurken, 1980'li
yillarda aradaki fark ¢ok agilmistir: Dogu Asya iilkeleri yilda, ortalama yiizde 8 biiylirken,
Brezilya dahil birgok Latin Amerika iilkesinin biiyiimesi ylizde 2'nin altina diismiistiir.

Tablo 2: Birbirlerinden Farkhlasan Ulusal Yenilik Sistemlerinin Temel

Karakteristikleri

1970'li Yillarda Japonya ve SSCB UYS Karsilastirmasi

Japonya

SSCB

Yiiksek GERD/GNP orani (yiizde 2,5).

Cok disiik askeri/uzay Ar-Ge orani (< yiizde 2).
Ar-Ge'nin ¢ok biiyiik bir kism1 firma diizeyinde
ve firma finansmaniyla (yaklasik 2/3).

Ar-Ge ile iiretim ve teknoloji ithalinde firma
diizeyinde giiglii baglantilar var.

Giiglii tiretici, kullanici ve yan sanayi baglantilar
sebekesi.

Firma diizeyinde hem ydnetim hem de isgiiciiniin
yenilik yapmasi i¢in gii¢lii tegvikler var.
Uluslararasi piyasalardaki yogun rekabet
deneyimi.

Cok yiiksek GERD/GNP orani (yiizde 5).

Cok yiiksek askeri/uzay Ar-Ge orani (>yiizde
70).

Ar-Ge'nin ¢ok kii¢iik bir kismi firma diizeyinde
ve finansmani da ayn1 (< ylizde 10).

Ar-Ge ile iiretim ve teknoloji ithalinde firma
diizeyinde pargalanma; kurumsal iliskiler zayf.
Pazarlama, iiretim ve yan sanayiler arasindaki
baglantilar ¢ok zayif ya da mevcut degil.
1960'ar ve 1970'lerde baz1 yenilik tesvikleri
giiclinii géstermisse de heves kirici diger
faktorler yonetimi ve isgiiciinii olumsuz
etkilemistir.

Silahlanma yaris1 diginda uluslararasi rekabete
goreceli olarak daha az maruz kalindi.

1980'li Yillarda Dogu Asya ve Latin Amerika UYS Karsilastirilmasi

Dogu Asya

Latin Amerika

Genel egitimin yiiksekdgretime biiyiik katilim ile
¢ok sayida miithendis yetistirecek bigimde
genisletilmesi.

Teknoloji ithalat, tipik bigimde, teknolojik
degisme konusundaki yerli insiyatif ile birlesip
daha sonraki asamada yerli Ar-Ge diizeyini hizla
yiikseltiyor.

Sanayi Ar-Ge tipik olarak tiim Ar-Ge'nin >
ylizde 50.

Giiglii bilim ve teknoloji altyapis gelisiyor ve
daha sonraki asamada, sanayi Ar-Ge ile sik1
baglantilar kuruluyor.

1980'ler ve 1990'larda, Yen'in giiglenmesiyle
biiyiik dlgekli Japon sermayesi ve teknolojisi
geliyor ve yatirimlar da yiiksek diizeyde. Japon
yonetim modelleri ve 6rgiitsel baglantilarinin
etkisi ¢ok biiytik.

fleri iletisim altyapisina biiyiik yatirim.

Hizli biiyliyen, giiglii elektronik sanayisi yliksek
ihracat ve uluslararasi piyasalardaki kullanicilar
ile yogun iligkiler gergeklestiriliyor.

Egitim sistemin bozularak oransal olarak daha
az miihendis yetistirmesi.

Ozellikle ABD'den biiyiik teknoloji transferi,
fakat firmalarin zayif Ar-Ge diizeyi, bunlarin
¢ok azinin biitiinlesmesine yol agiyor.

Sanayi Ar-Ge tipik olarak tiim Ar-Ge'nin <
ylizde 25.

Zayiflayan bilim ve teknoloji altyapisi ve
sanayi ile kot iliskiler.

Yabanci yatirimcilarin (basta ABD) azalmasi
ve genelde diisiik diizeyde yatirim yapilmasi.
Teknolojide uluslararasi iligkiler agi cok zayif.
1990'larda oynak portfoy yatirimlar: canlansa
da uzun dénemli dogrudan yatirimlar fazla bir
canlanma gosteremiyor.

Modern iletigim altyapisi yavas gelisiyor.
Diisiik ihracat yapan uluslararasi piyasalardan
¢ok az sey O6grenen elektronik sanayileri.

Kaynak: Freeman ve Soete, 2003:349-350.
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Son yillarda teknolojik degisim siirecini tek basina ulusal diizeydeki sistemik bir
yaklasimin yonetmek konusunda yetersiz kalacag: iddiastyla Bolgesel Yenilik Sistemi (veya
Stratejisi) yaklasimi gelistirilmis ve tartisilmaya baslanmistir. Asheim ve Coenen (2005)
tarafindan "yenilik faaliyetlerini bir bolgenin tiretim yapist i¢inden destekleyen kurumsal bir
yapt' olarak tanimlanan Bolgesel Yenilik Sistemi (BYS), UYS'den tamamen bagimsiz
olmayan ve aslinda UYS'ye alternatif olarak da diisiiniilmemesi gereken bir sistemdir®.
Bununla birlikte, uluslararasi rekabetgi gilice sahip olabilmek igin sektorel diizeyde
birlesmeleri, ortakliklari, bilgi akislarini ve is yapma aglarmi ifade eden kiiresel yenilik
sistemlerinden ve sektorel yenilik sitemlerinden (Malerba, 1999) de bahsetmek miimkiindiir.
Ancak OECD (1997:29) tarafindan da vurgulandigi gibi, yenilik kapasiteleri, ulusal, hatta
daha alt diizeyde bolgesel olarak belirlenir/ortaya ¢ikar. Bu sebeple yenilik sistemleri her ne
kadar transfer edilebilir gibi algilaniyorsa da kendi i¢inde ciddi farkliliklar barindirmaktadir.
Archibugi ve Michie'nin (1997) de altin1 ¢izdigi gibi, yenilik sistemlerinin belirli 6zellikleri
transfer edilebilirken kurumlar gibi 6zellik arz eden aktdrleri transfer edilemez.

Fikri miilkiyet haklar

Akilli telefon tliretmek amaciyla Ar-Ge faaliyetlerinde bulunan bir firmay1 6rnek alalim . Bu
firmanin uzun pazar ve teknolojinin yoniinii belirleyen arastirmalar1 sonucunda, bir {iriin
ve/veya siire¢ liretmek icin stratejik bir karar almig ve Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmaya
basladigin1 varsayalim. Firma Ar-Ge’nin basarili olup olmayacagini, bir iiriine doniisiip
doniismeyecegini ve en nihayetinde iriiniin pazarda bagarili olup olmayacagini
bilmemektedir. Ar-Ge ve yenilik siirecindeki her faaliyetin bir basar1 olasilig1 vardir. Siirecin
ana etmenlerinden birisi de belirsizliktir (bkz. bu kitapta Ugdogruk Giirel, béliim 10). Bu
belirsizlik ortaminda firma Ar-Ge, iiriin ve siire¢ yeniligi i¢in yapilan yatirimlarin (zaman,
emek ve parasal yatirimlarin biitiinii) ekonomik faydasini gérmek ister. Sonugta Ar-Ge ve
yeniligi besleyen ana giidii kardir ve firmalar ancak kar ongoriisiiyle Ar-Ge ve yenilik
faaliyetinde bulunurlar.” Belirsizlik ortamimda firmalart Ar-Ge faaliyetlerine ve yenilige
tesvik etmek isteyen devlet, fikri miilkiyet haklar1 vasitasiyla yeni bilgi iireten firmalarin
ekonomik kazanglarimi koruyabilir (bkz. bu kitapta Gokovali, bolim 3). Kurumsal altyapiy1
olusturan politika tasarimi, akla gelen tiim bilim, teknoloji ve yenilik (BTY) politikasi
araglarindan 6nce olusturulmali ve zaman i¢inde gozden gecirilerek yenilenmelidir (bkz. bu
kitapta Akcomak, boliim 23; Stiglitz, 2014).

Fikri miilkiyet haklar1 yeni iiretilmis bilgiyi mahiyetine uygun olarak patent, marka ve
faydali model gibi pek ¢ok farkli araglarla korumaya yarayan yasal diizenlemelerinbiitiiniidiir.
Ingiltere’de 1624 tarihli “Tekel Yasas1 (Statute of Monopoly)” ve 1710 tarihli “Kralice Anne
Yasast (Statute of Anne)” patent ve telif haklarini korumaya yonelik ilk adimlardir. Ancak
giiniimiizde algiladigimiz bi¢cimde fikri miilkiyetin bir kavram olarak ortaya ¢ikist 19. yy.
ortalarina rastlar. Kuzey Almanya Konfederasyonu’nun 1867 anayasasi, fikri miilkiyet
haklarinin korunmasina dair agik ibareler igermektedir. Uluslararas: fikri miilkiyeti kapsayan
ilk antlagma 1883 tarihinde 11 Avrupa iilkesinin imzaladig1 ve smai miilkiyet haklarini
korumay1 amaglayan Paris Antlagmasidir. Bunu yazinsal eserleri ve sanat eserlerini korumay1
amaglayan Bern Antlagmasi (1886) takip etmistir. Daha sonra her iki antlagsma birlestirilerek,
1893 yilinda Isvigre’nin Bern sehrinde Uluslararast Fikri Miilkiyet Haklari Biirosu
kurulmustur. Fikri miilkiyet haklarinin korunmasina dair gelismeler Birlesmis Milletler (BM)
Antlasmas1 ¢ergevesinde 1960 yilinda yine Isvigre’nin Cenevre kentinde Diinya Fikri

¢ Tiirkiye'nin bolgesel yenilik sistemleri ve stratejileri {izerine birkag ¢alisma igin bakiniz: Lenger (2006) ve Tiryakioglu ve Algin (2010).
7 Ornegin 2011 yilindan beri giindemi mesgul eden Apple-Samsung arasindaki patent savaginin arkasinda yatan en temel neden, her iki
sirketin de Ar-Ge yatirimlarinin ekonomik faydasini maksimize etmek istemesidir
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Miilkiyet Teskilati’nin (World Intellectual Property Organization, WIPO) kurulmasina dek
devam etmistir. Tiirkiye WIPO’ya 1976 yilinda iiye olmustur.

Onceden de belirttigimiz {izere fikri miilkiyet kavramu, iiretilen bilginin mahiyetine gére
cesitli formlarda ortaya cikabilmektedir. Patent ve faydali model daha ¢ok simai bilgilerin
korunmalarint amaglayan fikri miilkiyet haklar1 saglamaktadir. Marka bir isletmenin mal
ve/veya hizmetlerini diger isletmelerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan
sozciikler, sekiller, harfler, sayilar ve ¢izimle ifade edilebilen, baski yoluyla yayimlanabilen
ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isarettir (TPE, 2012). Marka tescil edildigi tarihten itibaren 10 yil
siireyle koruma saglamaktadir (bu siire tekrar bagvuruyla uzatilabilir). Endiistriyel tasarim da
benzer sekilde bir iirliniin her tiirli sekil, bi¢cim, siisleme, renk ve doku gibi insan duyularina
hitap eden ayirt edici unsurlarindan olusan bir biitiindiir. Endiistriyel tasarim tescil edildigi
tarihten itibaren bes yil (25 yila uzatilabilen) koruma saglamaktadir. Patent, marka ve
endiistriyel tasarimin yani sira entegre devre topografyasi (6rnegin, Intel’in gelistirdigi her
tirlii elektronik yonga) ve cografi isaretler de (6rnegin, Fransiz Sampanya (Champagne),
Konyak (Cognac), Rokfor peyniri (Roquefort), Biinyan el halisi vs.) fikri miilkiyet haklar
cercevesinde korunabilmektedir. Bunun yaninda yazinsal eserler ve sanat eserleri teliflerle
korunmaktadir. Telif haklar1 sahibinin Olimiinden 50 yi1l sonraya kadar koruma
saglamaktadir. Bu siireden sonra eserler kamu mal haline gelmektedir.”

Tiirkiye Patent Enstitlisii (TPE) Patent Bagvuru Kilavuzu’nda patent tanimi su sekilde
verilmektedir: “Sinirlt bir siire ve yer igin ligiincii kisiler tarafindan bulusun izinsiz olarak
iretilmesini, satilmasini, kullanilmasin1 veya ithal edilmesini engelleme yoluyla sahibine
taninan tekel haklaridir”. Tanim igerisinde gegen bazi kelimelerin {izerinde durarak bu tanimi
biraz daha detaylandirabiliriz.

*  Bulug: Belirli bir sorunun ¢oziimii i¢in yeni teknik bilgi iceren bir fikirdir. Bulus
bazen bir iiriin bazen bir hizmet bazen de bir siire¢ olabilir. Onemli olan sorunun
¢Oziim yoOnteminin somut teknik bilgi icermesi ve daha Onceki tekniklerden farkli
olmasidir.

* Patent simirly bir siire i¢in koruma saglar: Genel kabul gérmiis uygulamalara gore
patentler 20 yil boyunca hak sahibine koruma saglamaktadir. Burada vurgulanmasi
gereken husus patent tescilinin sahibine bir hak sagladigi ama garanti saglamadigidir
(Rockett, 2010). Ornegin, 4 patenti iiretim icin kullanildiginda B patentine sahip
kisinin ya da kurumun haklarmi ¢igniyorsa, A patenti sahibi ancak B patenti
sahibinden izin alarak hakkini kullanabilir. Bunun haricinde diger kanunlar patent
hakki konusunda baglayicidir. Ornegin 4 patentinin tam anlamiyla kullanilmasi
rekabet kanununa kargi hiikiimler olusturabilir. Boyle bir durumda rekabet kanunu
hiikiimleri dikkate alinir.

* Patent farkli cografi birimler igin koruma saglar: Patent hak sahibine normal
kosullarda basvuru yapilan iilkede koruma saglar. Ornegin Tiirkiye’de almmus bir
patent sadece Tiirkiye’de koruma saglar. Hak sahibi koruma istedigi pazarlari
belirleyerek her iilke i¢in ayr1 ayr1 bagvuru yapabilir. Bunun yan sira Avrupa Birligi
Patent Ofisi (European Patent Ofice, EPO) vasitasiyla Avrupa Patent Sozlesmesi
(European Patent Convention, EPC) {iiyesi iilkelerde bir koruma saglanabilecegi gibi,
aym zamanda uluslararast bir koruma igin Patent Isbirligi Anlasmas1 (Patent

® Tiirk Patent Enstitiisii web sayfasi yaymlar boliimiinden, burada kisaca tanimlanan gesitli formlardaki fikri miilkiyetler konusunda tanitict
ve kolay anlagilabilen brosiirlere ve dokiimanlara ulasilabilir: http://www.tpe.gov.tr/portal/default2.jsp?sayfa=620 erisim tarihi 22.08.2014.
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Cooperation Treaty, PCT) ¢ervesinde 148 iilkede fikri haklarin korunmasi yoluna
gidilebilir.’

*  Patentlenebilirlik kriterleri: 1k olarak belitli bir problemin ¢dziimii igin gelistirilen
teknigin diinya ¢apinda yeni olmasi1 gerekmektedir. Bunun yani sira bu teknigin bir
bulus basamagina sahip olmasi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle varolan tiim teknik
bilgiye dayanarak benzer bir teknik bilgi ¢ok kolay olarak iiretilebiliyorsa, bagvurusu
yapilan bulusun hali hazirda sahip oldugumu teknolojik bilgiyi bir iist basamaga
tasityacak nitelikte bilgi igermedigi anlasilmaktadir. Son olarak bulusun sanayiye
uygulanabilir bilgi icermesi gerekmektedir.

Yukaridaki detayli tanim bir ornekle agiklanabilir. Pek az kisinin bilgi sahibi oldugu
tizere, Micheal Jackson’in yercekimine karst yaslandigi meshur hareketinin ana
oyuncularindan birisi de patentli bir ayakkabidir.'® Sekil 4’de goriilecegi iizere patent,
Michael Jackson ve ilave iki kisi adina 1993 yilinda Amerika Patent Ofisi tarafindan tescil
edilmistir. Gosteri sanatlarinda kullanilmak ve gorsel bir problemi ¢dzmek iizere yeni
teknolojik bilgi iceren bir fikir gelistirilmis ve bu bulus detayli olarak cizimlerle patent
bagvurusunda agiklanmigtir. Michael Jackson’in patenti, yukarida degindigimiz tiim
niteliklere uygun bir teknolojik bilgi icermektedir. Bu fikri miilkiyet hakki, 2005 yilinda
patent yillik {icretlerin 6denmemesi nedeniyle sonlanmis ve igerdigi teknolojik bilgi kamu
mal1 haline gelmistir.

Detayli tanimdan da anlasilacag: iizere patent hakk: bir kisiye ya da kuruma belirli bir
stire ve cografi birim i¢in bulusun icerdigi teknik bilgiyi ticari kazang saglamak amaciyla
uygulama hakki tanimaktadir. Bunun karsiliginda bulus sahibi kisi ya da kurum bulus
hakkinda detayl bilgi agiklamak durumundadir. Dolayisiyla patent sisteminin altinda yatan
ana amacg teknolojik bilgi dagarciginin genisletilmesidir. Teknolojik bilginin yayilmasi
ekonomik biiylime (ve kalkinma) i¢in oldukca dnemlidir (bkz.bu kitapta Findik, boliim 11;
Yetkiner, boliim 8 ve 9).

Fikri miilkiyet haklar1 aslinda oldukg¢a eski bir konu olmasina ragmen halen {izerinde
muhtelif tartigmalar dénmektedir. Iktisat yazinindaki tartigmalar patent sisteminin gereken
korumay1 saglayip saglamadigi {izerine yogunlagmaktadir. Bunun da 6tesinde fikri miilkiyet
haklarinin, birikimli bilgi gerektiren yenilik faaliyetlerinin Oniinlii kesecegini savunan
aragtirmalar da mevcuttur (Ornegin, insan geni haritasi projesi (Human Genome Project),
Williams, 2010). Kimi arastirmacilar yenilik faaliyetlerinin hatir1 sayilir bir kisminin merak
ve sosyal fedakarlik giidiisiiyle ortaya ¢ikarildigini ve finansal kazancin aslinda temel giidi
olmadigini savunmaktadir (6rnegin, agik kod yazilimi konusu, Lerner ve Tirole, 2002). Firma
yoneticileri bile fikri miilkiyet haklarinin aslinda tam olarak koruma saglamadigini ve radikal
yenilik faaliyetlerinin genelde firma tarafindan gizli tutuldugunu belirtmektedir (Hall,
Helmers, Rogers ve Sena, 2012; Cohen, Nelson ve Walsh, 2000). Bu nedenle patent
sisteminin gerekliligi kadar optimal patent siiresi uzunlugu (6rnegin kimya sektorii ve bilgi ve
iletisim sektoriinde patent siiresi aynt mu olmalidir?), kapsam (hangi tiir bilgi ve fikir
korunmalidir?) ve kanuni hiikiimlerin uygulanmasi (6rnegin, ceza sistemi ne kadar siki
olmalidir?) gibi konular halen tartisilmaktadir (Rockett, 2010). Bunlarin haricinde detayh
mikro veriler kullanilarak patentler konusunda olduk¢a ilging arastirmalar yapilmaktadir.
Ornegin son donemde kisaca patent trolii olarak adlandirilan uygulama yapmayan kuruluslar
(Non-practising Entities, NPE) patentleri, ticarilestirme faaliyetlerinden &te diger
ticarilestirme faaliyetlerinin oniinii kesme amaciyla alip satmaktadir (6rnegin, Cohen, Gurun

? Kapsam i¢in bkz. http://www.wipo.int/pct/en/ erigim tarihi 22.08.2014
' Patent hakkinda detayl1 bilgi almak i¢in bkz. http://www.google.com/patents/US5255452?hl=tr erisim tarihi 22.08.2014.
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ve Kominers, 2014). Bu durum tabii ki patent kavramimin temel amaciyla celismektedir.
Bunun yanisira, creative commons gibi fikri miilkiyet haklarinda esneklik saglamay1
amaclayan olusumlar da fikri miilkiyet kavramimin gelecegini sekillendirebilecek faktorler

arasinda sayilabilir.

Sekil 4: Michael Jackson’in Patenti

United States Patent ps

IlIIlIIlIIIIlllIIIIIIlIIlIIIﬂl!(l!!lslzlllsi[[llzll\lllllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

(1] Patent Number: 5,255,452

Jackson et al. 451 Date of Patent:  Oct. 26, 1993
[54] METHOD AND MEANS FOR CREATING 3,889,399 6/1975 Emrich 36/1
ANTI-GRAVITY ILLUSION 4,445,287 5/1984 Garcia . 6/114
4,538,480 9/1985 Trindle 6/131
[75] Inventors: Michael J. Jackson, Los Angeles; 4,645,466 2/1987 Ellis
Michael L. Bush; Dennis Tompkins, 4,762,019 8/1988 Beyl

both of Hollywood, Calif.

4,882,858 11/1989
5,042,173 8/1991

Sign
Blizzard

[73] Assignee: Triumph International, Inc., Los
Angeles, Calif. Primary Examiner—Steven N. Meyers
" Assistant Examiner—M. Denise Patterson
[21]  Appl. No.: 905479 Attorney, Agent, or Firm—Drucker & Sommers
[22] Filed: Jun, 29, 1992 57 ABSTRACT
{:g A system for allowing a shoe wearer to lean forwardly

beyond his center of gravity by virtue of wearing a
specially designed pair of shoes which will engage with

(58] Field of Search ... 3
36/114, 36; 482/70, 71, 105 a hitch member movably projectable through a stage
surface. The shoes have a specially designed heel slot
[s6] References Cited which can be detachably engaged with the hitch mem-

US. Patent

U.S. PATENT DOCUMENTS

1,059,284 4/1913 Dennis
2,114,790 4/1938 Venables
2,473,099 6/1949 Hatch ...

Oct. 26,1993 Shest 204

5,255,452
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ber by simply sliding the shoe wearer’s foot forward,
thereby engaging with the hitch member.

13 Claims, 4 Drawing Sheets
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Kitabin kapsam

Iktisat yazininda; bilim, teknoloji ve yeniligin iktisadi ve toplumsal siireglerde oynadig: rolii
vurgulayan c¢ok sayida ¢alisma mevcuttur (6rnegin Fagerberg, Mowery ve Nelson, 2005; Hall
ve Rosenberg, 2010). Ancak Tiirkiye’de bu konular1 kavramlar, kuram, uygulama ve siyasa
yansimalar1 ¢ercevesinde ele alan, kavramlart okuyucu i¢in anlasilabilir kilan ve kavramlar
arasindaki farkliliklart ve iligkileri belirgin bir sekilde ortaya koyan ¢ok az sayida Tiirkce eser
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi Ergun Tiirkcan tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evrilen Luc Soete
ve Christopher Freeman tarafindan kaleme alman Yenilik Iktisadi (Economics of Industrial
Innovation) adli kitaptir. 2001 yilinda TUBITAK yayinlari tarafindan yayimlanan bu kitaptan
sonra bu denli kapsamli bir ¢aligma dilimizde yayimlanmamaistir. Luc Soete’nin bu kitabin
onsoziinde belirttigi gibi ilk baskis1 1997 senesinde yapilan bir kitabin Tiirkiye’de giiniimiize
kadar neredeyse tek kaynak olmasi, kitabin ustalikla kurgulanan iceriginin bir yansimasidir.
Ancak son 20 yilda diinya ekonomisi biiylik doniistimler gecirmistir. Bilim, teknoloji ve
yenilik kavramlarmmin ve bunlarin yansimalarmin yeni diinya diizeni c¢ergevesinde
degerlendirilmesi dogru olacaktir. Bu kitabin amaci Tiirkge yazindaki bu énemli boslugu
doldurmaktir. Bu kitap; bilim, teknoloji ve yenilik calismalarina ilgi duyan Ogrenci ve
aragtirmacilar tarafindan ders kitab1 olarak kullanilabilecegi gibi iiniversite, kamu kurumu ve
sivil toplum kuruluslarinda ¢alisanlara yonelik bir ilk basvuru kaynagi olarak da
kullanilabilir. Bu béliimde temel diizyde ele alinan kavramlar ve konular kitabin takip eden
boliimlerinde detayli bir bigimde irdelenmistir. Kitap yedi ana kisimdan olusmaktadir.

Ilk kisim kitabm diger béliimlerinde sikca karsimiza cikan temel kavramlari, bilim,
teknoloji ve yenilik ¢alismalarma giris mahiyetinde tartigmaktadir. Kiiresel Rekabet
Raporu’nda (WEF, 2015) insan kaynagi, kurumsal altyap1 ve yenilik rekabetciligi belirleyen
tic 6nemli faktdr olarak on plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye Sanayi Strateji Belgesi 2014-2018,
yiiksek 6gretim miifredatina “Ar-Ge, yenilikgilik sistemi ve fikri ve sinai miilkiyet” hakkinda
dersler konulmasi hususunda bir plan gelistirerek bilim, teknoloji ve yenilik konusundaki
kavramlarin 6nemini 6n plana ¢ikarmistir. ilk kisim (ve hatta ikinci kisim), yetismis insan
kaynaginin, bu hususlar {izerinde bilgi edinebilecegi bir kaynak olarak tasarlanmistir. Bu
baglamda bilimin ve teknolojinin tarihi siirecte nasil evrildigi hususu; 6zellikle bilim,
teknoloji ve yenilik ile ekonomik biiyiime (ve kalkinma) arasindaki iliskinin ve devlet
politikalarinin roliinlin kavranmasi agisindan oldukc¢a onemlidir (bkz. Tiirkcan, bolim 2).
Yine benzer sekilde fikri miilkiyet haklar1 ve yenilik arasindaki iliski, BTY politikalarinda
kurumsal altyapmin 6nemine dikkat ¢ekmektedir (bkz. Gokovali, bolim 3). Kurumsal
altyapmm'' (ekonomik aktérlerin ve dolayisiyla devletin teknolojik yetenek edinmesinde
yadsimnamaz bir rolii vardir (bkz. Tiryakioglu, boliim 4). Son yillarda ¢okga tartisgilan UYS
kavrami ekonomik aktorlerin, kurumsal altyapr ve devletle etkilesimi sonucunda ortaya
cikmis bir kavramdir.

Son yillarda firmalari, bolgeleri ve iilkeleri yenilik derecesi g¢ergevesinde siralamayi
amaglayan pek ¢ok girisim bulunmaktadir (6rnegin, Institute of Prospective Technological
Studies (IPTS) en yenilik¢i 1000 firma siralamasi; AB’nin en yenilikei iilkeler (ve bolgeler)
siralamast (European Innovation Scoreboard gibi). Ar-Ge ve yeniligin nasil 0Slgiilmesi
gerektigi 1960’lardan itibaren giindemi mesgul eden bir konudur (bkz. Ak¢comak ve Kalayci,
boliim 5). Hali hazirda bu konuda oldukga ilging tartismalar bulunmaktadir (6rnegin, hizmet
ve kamu sektoriinde yeniligin Olciilmesi). BTY ile ilgili konulara giris mahiyetindeki bir

"' Kurumlar, insanlarin ve toplumsal yapiy1 olusturan aktorlerin (6rnegin devlet) birbirleri ile iliskinlerini diizenleyen kanunlar, yasal
diizenlemeler ve demokratik isleyisi saglayan resmi kurumlar: igerebilecegi gibi ¢ok genis bir agidan bakildiginda giiven ve sosyal sermaye
gibi kavramlar da igerebilir.
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diger husus, Ar-Ge ve yenilik arasinda dogrusal olmayan karmasik asamalar arasindaki
gecisleri kolaylastiracak politika araglaridir. Bu baglamda ikinci kisim, Ar-Ge ve yeniligin
nasil fonlandig1 kadar (bkz. El¢i, boliim 6), Ar-Ge ve yenilik agamalar1 arasinda gegisleri
kolaylagtiran teknoloji transfer ofisleri, teknoloji gelistirme merkezleri, inkiibatorler ve
teknoparklar gibi arayiizler konusunda bilgi igermektedir (bkz. Kiper, bolim 7). El¢i ve
Kiper’in bolimlerinin BTY politikast yansimalar1 altinct kisimda Tiirkiye 06zelinde
derinlemesine incelenmistir (bkz. Cansiz ve Tekneci, boliim 28).

Ucgiincii kistm ana kavramlar {izerine kurulan kuramsal altyap: iizerine doyurucu bir
tartisma sunmaktadir. Bu kisimda temel olarak iki ana kuramsal yaklagim iizerinde
durulmaktadir. Neo-klasik (bkz. Yetkiner, boliim 8 ve 9) ve evrimci (ya da Schumpeterci)
yaklagimin temel taslar1 (bkz. Ugdogruk Giirel, boliim 10), kuramsal modellerin ana yapisi ve
temel ¢ikarimlar tartigildiktan sonra, ilk iki kisimda edindigimiz bilgiler ve {igiincli kisimdaki
kuramsal altyap: iizerine insa edilen daha detayli konulardan bir segki sunulmustur.
Teknolojinin yayilmasi, her iki teorik ¢er¢eveden de beslenen ve ekonomik kalkinma igin
olduk¢a énemli olan bir konudur. Ornegin Tiirkiye Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plan
2015-2018 bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) yayginlasarak kullanildiginda kisa, orta ve
uzun vadede ekonomik biiylimeyi nasil etkileyecegi konusunda projeksiyonlar sunmaktadir.
Findik (boliim 11) konuya ¢ok daha genis bir ¢erceveden yaklasarak herhangi bir teknolojinin
yayilmasini etkileyen faktorleri incelemistir.

Uretim  &rgiitlenmesi  teknolojik degisme (6zellikle BIT) neticesinde, o6zellikle
1980’lerden sonra oldukga farkli bir yapiya biiriinmiistiir. Uretimin tamamen ya da parcalar
halinde disa kaydirilabilmesi neticesinde (6rnegin gelismis {iilkelerin pek ¢ok {iretim
faaliyetini Cin, Hindistan ve Meksika gibi iilkelere kaydirmas1) teknoloji ve ticaret etkilesimi
hemen tiim ekonomik olgular1 etkiler hale gelmistir. Teknoloji ve ticaret etkilesimi
neticesinde lretim yapist degismis, Uretimin cografi kiimelenmesi ile cografi dagilimi
arasindaki denge bozulmustur. Kilicaslan ve Aytun (bolim 12), Akg¢omak (bolim 13),
Ozman (bdliim 14) ve Ozatagan (bdliim 15) genel gercevesi yukarida cizilen teknoloji,
verimlilik, isglicii piyasalari, kiimelenme ve ekonomik cografya arasindaki iligkiyi
derinlemesine tartigmaktadir. Teknolojinin iiretim yapilanmasini bu denli degistirdigi bir
ortamda cevresel sorunlar da tartisma konusu olmustur. Teknoloji ¢evre sorunlarina yol
acabildigi gibi, ayn1 zamanda g¢evre sorunlarinin ¢oziimiine katkida da bulunabilir. Celikkol
Erbas ve Celikkol Geylani (boliim 17) bu iki tarafli nedensellik iligkisini &zellikle
stirdiiriilebilir kalkinma baglaminda tartigmaktadir. 1980 sonrasi donemde ayni zamanda
finansal entegresyonun ve bu entegresyonu saglayan finansal yeniligin arttig1 bir iktisadi yap1
olusmustur. Bu yapida teknolojik ilerlemelerin finans piyasalarini nasil etkiledigi kadar, ¢ok
cesitli finansal yeniliklerin (6rnegin ATM, kredikart1 vs.) nasil ekonomik deger yarattigi
inceleme konusu olmustur (bkz. Cémert, boliim 16).

Kitabin dordiincii kismi ilk ti¢ kisimdaki bilim, teknoloji ve yenilik ¢aligmalarinin
kavramsal ve kuramsal ¢ercevelerinin sektorel diizeyde uygulamalarini igermektedir. Bu
baglamda Tiirkiye’nin hem iiretim yetenegi kadar teknolojik yetenek de sahibi olmak istedigi
iic ana sektdr iizerine yogunlastik: bilgi ve iletisim teknolojileri (bkz. Basaran Ozdemir,
bolim 18), otomotiv (bkz. S6nmez, boliim 20) ve enerji (bkz. Demirel, bolim 19). Bu
sektorler Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu'nca belirlenen oncelikli sektorler arasinda
bulunmaktadir. Bunlara ilaveten iki sektoriin daha bu kisma eklenmesi uygun bulunmustur.
Yeni “genel amagli teknoloji” olarak kabul edilen nanoteknoloji, yukaridaki ii¢ Oncelikli
sektorde (ve aslinda kitabin kapsami disinda olan diger sektorlerde de) iiretim siireglerini ve
iiriin yeniligini tetikleyerek yakin ve orta-donem gelecekte olduk¢a Onemli bir yer teskil
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edecegini gostermistir (bkz. Beyhan, boliim 21). Son olarak yukaridaki sektorlerde iiretilen
teknolojilerin kimi zaman ana ¢ikis ve kimi zaman da ana uygulama alani olarak sivrilen
savunma sanayi incelenmistir (bkz. Gokpinar, boliim 22). Bu sektorlerde teknolojik bilginin
nasil yaratildigi; bilim, teknoloji ve yenilik politikalarini bu sektorlerin gelisimindeki rolii ve
bu sektorlerin ekonomik ve toplumsal yapiy1 nasil etkiledigi dordiincii kisimin ana tartigsma
konular1 arasindadir..

Kitabin bes ve altinci kisimlari bilim, teknoloji ve yenilik politikalarina ayrilmistir. Son
donemde BTY politika araclar1 ¢ok ¢esitlenmistir. Ar-Ge harcamalarinin tesvik edilmesinden,
tiniversite-sanayi iligkileri baglaminda akademik girisimciligin 6zendirilmesine kadar ¢ok
farkli politika araglart BTY politikalart kapsaminda uygulanmaktadir. Ancak bu politika
araglarmin arkasindaki kuramsal gerceve ve politikalarin gergekten etkin olup olmadigi cogu
zaman gozardi edilmektedir. Akgomak (bolim 23) neo-klasik ve evrimci yaklasima gore
politika araglarmi siniflandirarak, uygulamanin arkasindaki kuramsal cerceveyi on plana
cikarmigtir. Politika araclart Ar-Ge harcamalarinin artirilmasi ve yeniligin 6zendirilmesi i¢in
pek cok tlilke tarafindan kullanilmasima ragmen pek azinin etki analizi yapilmistir (bkz.
Tandogan, boliim 24).

Ozellikle gelismekte olan iilkeler igin 6nem arzeden yabanci sermaye ve kalkinma
iliskisi (bkz. Tiryakioglu, bolim 25) ve giincel yansimalar1 (6rnegin yabanci sermayenin
kiiresellesmesi ve Ar-Ge’nin uluslararasilagsmasi, bkz. Erdil ve Pamukgu, boliim 27) sermaye
mallar1 yaratmanin dnemli bir politika araci oldugunu vurgulamaktadir. Glinlimiizde pek ¢ok
gelismekte olan {ilke yabanci sermayeyi ve beraberinde saglanan teknoloji transferini bir
kalkinma aract olarak kullanmaktadir. Bilim, teknoloji ve yenilik politikalar1 elbette sanayi
politikasindan ayri diisiiniilemez. Bu baglamda Japonya siradisi bir 6rnek olarak kargimiza
cikmaktadir (bkz. Akkemik, bolim 26). Japonya gilinlimiize sanayi politikasin1 hem bir
kalkinma aract hem de bilgi toplumu yaratma amaciyla kullanarak gelmistir. Benzer bir
tecriibenin gilinlimiizde tekrari, sanayi politikas1 uygulama alani1 ve araclarimin daralmasi
sebebiyle ¢ok da kolay gériinmemektedir (6rnegin, bkz. Diinya Ticaret Orgiitii kisitlamalar1).
Bu nedenle gelismekte olan iilkeler 6zellikle tiniversite-sanayi igbirligi kapsaminda yeni iiriin
ve siire¢ kadar yeni bilgi de yaratacak politika araglari iizerinde durmaktadirlar (bkz. Cansiz
ve Tekneci, boliim 28).

Kitap, Tiirkiye’deki BTY politikalarinin gegmisini inceleyen (bkz. Kepenek, bolim 29)
ve giiniimiizdeki politika uygulamalarini irdeleyen (bkz. Erdil, Pamukg¢u ve Ulutas, bolim

30) iki boliimle son bulmaktadir. Kitabin sonsoézii Ulusal Yenilik Sistemi kavraminin fikir
babasi Bengt-Ake Lundvall tarafindan kaleme alinmigtir.
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