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Ozet

1980’lerde evrimei iktisat yazini ve 1990’larda neo-klasik igsel biiylime modelleri Ar-Ge ve
yeniligin 6nemini ortaya koymustur. Bu etkinin tam olarak anlagilmasi ve analiz edilebilmesi,
Ar-Ge ve yeniligin dogru ve sistematik bir sekilde 6l¢iilmesine baglidir. Bu boliimiin amaci
Ar-Ge ve yenilik Olciimii {izerine doyurucu bir tartisma sunmaktir. Ar-Ge ve yenilik
tanimlarindan kisaca bahsedildikten sonra Ar-Ge ve yenilik kavramlarinin 6l¢iimii evrimsel
bir siire¢ icerisinde incelenmistir. Halihazirda pek ¢ok iilkede kullanilan yenilik anketlerinin
gecirdigi evrim, yenilik dl¢limiiniin zor olmasinin carpict bir gostergesidir. Daha sonra anket
verilerinin arastirmada nasil kullanilacagi ve bu verileri kullanarak hangi giincel sorulara
cevap aranabilecegi ilizerinde durulmustur. Bu boliim Ar-Ge ve yenilik kavramlarinin Sl¢iimii
ve anket metodolojisinin gelecegi lizerine bir tartisma ile sonlanmaktadir.
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Giris

Giliniimiizde Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) ve yenilik faaliyetleri ekonomik biiyiimenin
onemli bir aract olarak kabul edilmektedir (Fagerberg, Srholec ve Verspagen 2010; Akgomak,
2014). Teknolojik ilerleme uzun bir siire neo-klasik Solow (1956, 1957) biiylime modeli ve
biliylime muhasebesi ¢ercevesinde bir “kalint1” olarak dl¢iilmiistii. Ekonomik biiylimenin ana
faktorleri olan sermayenin ve isgiiciiniin etkisi arindirildiginda geriye kalan agiklanamayan
kisim, toplam faktdr verimliligi olarak adlandirilmis ve bunun bilgi birikiminden teknolojiye
kadar pek ¢ok unsuru i¢erdigi varsayilmisti (6rnegin, Griliches, 2000).

1970 sonras1 evrimei iktisattaki gelismeler Ar-Ge ve yeniligin mikroekonomisinin daha iyi
anlagilmasini saglarken (Nelson ve Winter, 1973, 1982; Rosenberg, 1982), 1990’larda igsel
neo-klasik ekonomik biiylime modelleri teknolojik bilgi birikimini igsellestirerek teknolojik
gelismelerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini 6n plana tagimistir (bkz. bu kitapta,
Yetkiner, boliim 9), (6rnegin, Romer, 1986; Grossman ve Helpman, 1991; Aghion ve Howitt,
1992). Iktisat yazinindaki bu gelismelere paralel olarak Ulusal Yenilik Sistemi (UYS)
kavrami, Ar-Ge ve yenilik gibi kavramlarin toplumdaki bilinirlik diizeylerinin artmasinda
bliylik rol oynamistir. Bu gelismeler neticesinde Ar-Ge ve yeniligin ekonomik biiyiime ve
rekabet i¢in Onemi anlasilmis ve Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin desteklenmesi i¢in ¢ok
cesitli politik araglar kullanilmaya baglanmaistir.

Tiim bu geligsmelere ragmen hala Ar-Ge ve yenilik kavramlarinin nasil 6l¢iilmesi gerektigi
konusunda tartigmalar devam etmektedir. Bu boliimiin amaci Ar-Ge ve yenilik Sl¢iimii ve elde
edilen Ar-Ge ve yenilik istatistiklerinin aragtirmalarda nasil kullanilabilicegi konusunda
okuyucuyu bilgilendirmektir. Bu baglamda ilk olarak Ar-Ge ve yenilik istastiklerinin
tarihgesine kisaca deginecegiz. 1960’larda baglayan Ar-Ge ve yeniligi 6lgme ¢abalari ulusal
boyutta isletmelerin Ar-Ge harcamalar1 ve patent sayilari {lizerine kurulmustu. Ancak bu
yontemin bir ka¢ énemli zafiyeti vardi. Ilk olarak sadece Amerika ve Ingiltere gibi belli bash
bir kag iilkenin boyle bir ¢aba i¢ine girdiklerini vurgulamakta fayda var. 1980 6ncesinde Ar-
Ge ve patent istatistigi toplayan {ilke sayis1 iki elin parmaklarin1 gegmiyordu. Bunun haricinde
Ar-Ge ve yeniligin genel kabul gérmiis bir tanimi bulunmadigi icin her iilke kendi
metodolojisini gelistirmisti. Bu durum kuskusuz istatistiklerin iilkeler arasi karsilastirilmast
sorununu da beraberinde getiriyordu. Bu sorunlar nedeniyle ilk etapta Ar-Ge ve yenilik
kavramlarinin evrensel tanimlarinin yapilmasi i¢in c¢alismalar yiiriitiilmistiir. Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) ve Avrupa Birligi’'nin (AB) ortak ¢alismalari
sonucunda ortaya ¢ikan Frascati, Oslo ve Canberra Kilavuzlari bu c¢abalarin iiriiniidiir.
Bunlara ilaveten Bogota Kilavuzu OECD ve AB gibi kurumlarin c¢alismalarindan
etkilenmekle beraber Birlesmis Milletler (BM) destekli farkli paydaslarin katilimi1 sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Ar-Ge ve yenilik kavramlarinin evrensel tanimlarinin gelistirildigi bu
kilavuzlar ayn1 zamanda 6l¢iim konusunda da 6nemli bilgiler vermektedir. 1990 sonrasinda
Avrupa Birligi’nde baslayan Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin anket yoluyla 6l¢iimii CIS
(Topluluk Yenilik Anketi - Community Innovation Survey) tanimina ve yontem olarak bu genel
kabul gormiis kilavuzlara dayanmaktadir.

Ar-Ge ve yenilik istatistikleri kullanilarak yapilan arastirmalar vasitasiyla devlet, tilkedeki
Ar-Ge ve yenilik altyapis1 ve bu yapiin hangi amaglarla kullanildigi konusunda bilgi edinir.
Istatistikler, Ar-Ge ve yenilik calismalarina ydnelik politikalarin gelistirilmesi igin bir aragtir.
Dolayistyla saglikli istatistiki bilgi dogru tasarlanmis devlet politikasi i¢in bir 6n kosuldur.
Ar-Ge ve yenilik istatistikleri tanimlayici istatistiki arastirmalar, toplulastirilmis gostergeler



(bilinen tabiriyle endeksler) ve mikro veriye dayanan detayli ekonometrik arastirmalar
yapmak i¢in kullanilabilir.

Bu boliimde ilk olarak Ar-Ge ve yenilik kavramlari kisaca tanimlandiktan (2. Kisim)
sonra Ol¢lim sorunu ele almmistir. Ar-Ge ve yeniligin Olgim seriivenini 1960’lardan
giinimiize kadar isledikten sonra (3. Kisim) toplanan istatistiklerin hangi amagla ve nasil
kullanildig: iizerinde duracagiz (4. Kisim). Sonug kism1 Ar-Ge ve yenilik dl¢limiiniin gelecegi
hususunda kisa bir tartisma sunmaktadir.

Ar-Ge ve yeniligin tanimi

Ar-Ge ve yeniligin 6l¢iimii konusunu daha detayl bir sekilde ele almadan 6nce bu kavramlari
kisaca tanimlamakta fayda var. Ar-Ge kisaca bilgi (knowledge) yaratma siirecine katkida
bulunan her tiirlii temel, uygulamali ve deneysel aragtirma ve gelistirme faaliyeti olarak
tanimlanabilir. Ar-Ge’nin resmi tanimi Frascati Kilavuzunda su sekilde verilmistir:

“Arastirma ve deneysel gelistirme (Ar-Ge), insan, kiiltiir ve toplumun bilgisinden
olusan bilgi dagarciginin artirilmasi ve bu dagarcigin yeni uygulamalar tasarlamak
tizere kullanilmasi i¢in sistematik bir temelde yliriitiilen yaratict ¢aligmalardir”
(OECD Frascati Kilavuzu, 2002, s.30) !

Bu tanimda bir kag¢ 6nemli nokta vardir. Bunlardan ilki Ar-Ge taniminin aslinda oldukga
kapsayict oldugudur. Bilgi yaratma silirecinde her tiirli temel, uygulamali arastirma ve
deneysel gelistirme Ar-Ge tanimina dahil edilmistir. Bunun haricinde tanimlanan faaliyetlerin
sistematik olmasi gerekmektedir. Son olarak ii¢ farklt Ar-Ge faaliyetini kisaca tanimlamak
yerinde olacaktir. Temel arastirma herhangi bir somut uygulama alani bulunmayan ve daha
cok olgu ve gozlemlenebilir gerceklerin temelleri hususunda bilgi edinmeyi amaclayan
aragtirmalardir. Uygulamali aragtirma belirli bir hedefe yonelik somut bir sonuca ulagmak i¢in
yapilan arastirma, uygulama ve deneysel 6zgiin ¢alismalar1 igerir. Deneysel gelistirme, temel
ve uygulama arastirma siirecinde ortaya c¢ikan bilgileri yeni {iriin, hizmet, siire¢ ve sistemler
gelistirmek icin yapilan sistemli calismalardir. Ar-Ge konusunda daha detayli bilgi igin
okuyucuyu bilim, teknoloji ve yenilik kavramlarinin tartisildig: birinci boliime ve OECD
Frascati Kilavuzu’na yonlendirmek yerinde olacaktir.

Yenilik tanimi i¢in de Oslo Kilavuzu kullanilabilir. Oslo Kilavuzu yenilik faaliyetlerini su
sekilde tanimlamistir:

“Bir yenilik, isletme i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis1
iligkilerde yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir iiriin (mal veya hizmet),
veya slireg, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin
gergeklestirilmesidir.” (OECD Oslo Kilavuzu, 2005, s.50)*

Yukaridaki yenilik taniminin ayni Ar-Ge taniminda oldugu gibi olduk¢a genis oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu tanimda yenilik faaliyetlerinin hem tiirii (iiriin, siire¢, organizasyonel ve

! Frascati Manual, OECD’nin agik kaynak yaymdir. En son versiyonuna (6. Versiyon; 2002) OECD’nin websitesinden iicretsiz olarak
erisilebilir (www.oecd.org/sti/frascatimanual). Bu kilavuz “Frascati Kilavuzu” baghg: altinda Tiirk¢e’ye terciime edilmistir. TUBITAK
websitesinden Tiirkge versiyonuna ulasilabilir (http:/www.tubitak.gov.tr/tr/node/801). Frascati Kilavuzu’nun 7. Revizyon yenilenme
caligmalari i¢in 2013 yilinda galigmalar baglamistir.

? Oslo Manual, OECD ve Avrupa Birligi’nin ortak agik kaynak yaymdir. En son versiyonuna (3. Versiyon, 2005) OECD’nin web sitesinden
ucretsiz olarak erisilebilir (www.oecd.org/sti/frascatimanual). Bu kilavuz “Oslo Kilavuzu” baslig: altinda Tiirkge’ye terciime edilmistir.
TUBITAK web sitesinden Oslo Kilavuzu’nun Tiirkge versiyonuna ulagilabilir (http://www.tubitak.gov.tr/tr/kurumsal/politikalar/icerik-bty-
kilavuzlari).




pazarlama) hem de yenilik derecesi (tamamen yeni ya da onemli derecede iyilestirilmis)
tizerinde durulmustur. Tiir ve yenilik derecesi tanimlaria bakildiginda bu tanimin ne kadar
kapsayict bir tanim oldugu anlasilacaktir. Kavramsal tartigmalari iceren birinci boéliimde
yenilik faaliyetlerinin siniflandirilmasi hususunda daha detayli bir anlatim mevcuttur.

Ar-Ge ve Yeniligin Ol¢iilmesi
Tarihsel Gelisim

Tiirkiye’de 2012 yilinda Ar-Ge harcamalarmin GSYH’ye orani 0.92 olarak gerceklesmistir.’
Bu oran Yunanistan’da 0.69, isvec’te 3.41 ve Cin’de 1.98’dir.* Yine benzer sekilde
Tiirkiye’de 2012 yilinda bir milyon kisi basmna diisen patent sayisi 14’tiir. Bu gosterge
Yunanistan’da 28, isve¢’te 256 ve Cin’de 106°dir.” Peki bu géstergeler ne ifade etmektedir?
Ar-Ge ve patent verileri neyi 6lgmektedir; nasil derlenir? Akademik kaynaklarda ve yazili ve
gorsel basinda yenilik ve Ar-Ge o6lgiitii olarak pek ¢ok farkli gosterge kullanilmaktadir. Bu
gostergelerin neyi Olctligiinii az cok bilsek de, pek azimiz gercekte Ar-Ge ve yenilik
gostergelerinin nasil elde edildigini bilmektedir.

Ar-Ge faaliyetlerinin tiim {ilkelerde karsilastirilabilir sekilde 6l¢iimiine yonelik bir tanimin
gelistirilmesi 1960’11 yillara dayanir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)’nin
liderliginde italya’da 1963 yilinda yapilan bir toplantida “Frascati Kilavuzu” seklinde bilinen
bir standart belirlenmis (Smith, 2005) ve Ar-Ge’nin 6l¢limil i¢in Frascati Kilavuzu’na uygun
sekilde derlenen veriler esas alinmistir.

Yeniligin Olgiimii icin {ilke bazindaki ilk calismalarda Ar-Ge harcamalar1 ve patent
verilerinden faydalanilmistir. Ar-Ge harcamalari yenilik i¢in bir ‘girdi’ olarak kabul edilmis,
fakat iki nedenden dolayr Ar-Ge harcamalar1 yeniligin tam olarak Ol¢limiine yeterli
olmamuigtir. Birinci neden her Ar-Ge c¢alismasinin yenilik ile sonuglanmayabilecek olmasidir.
Bir diger ifadeyle Ar-Ge basarisi rassal faktdrlere dayanmaktadir. Ikinci lgiim sorunuysa
yeniligin Ar-Ge harcamasi yapilmadan da gergeklesebilmesidir. Ornegin bir firma herhangi
bir Ar-Ge ¢alismasinda bulunmayabilir ama yeni bir teknoloji satin alip bu teknolojiyi
degistirerek piyasaya yenilik sunabilir. Giiniimiizde sik¢a kullanilan facebook ve twitter gibi
sosyal medya araglar1 hemen hi¢ Ar-Ge harcamasi yapilmadan piyasaya sunulmustur. Yenilik
ol¢timiinde kullanilan ikinci gosterge patentlerdir. Patentler, Ar-Ge faaliyetleri i¢in girdi kabul
edilirken ayn1 zamanda Ar-Ge c¢alismalarinin sonuglar1 patentlenebildiginden ¢ikt1 olarak da
kullanilmistir. Patent verisinin kalitesinin veya giivenilirliginin tartisilir olmasi nedeniyle
yenilik 6l¢iitii olarak kullanilmasi zordur. Bir¢ok yeniligin patentlenmemis olmast ve gogu
patentin ticarilesmeden raflarda kalmasi gibi nedenler patent verilerinin tam ve dogru bir
yenilik gostergesi olarak kabul edilmesini gii¢clestirmektedir. Ar-Ge ve patent verilerinin
kullanimindaki bu problemler nedeniyle, yeniligi 6l¢mek icin anket yoluyla 6l¢me fikri ortaya
atilmagtir.

Ilk anket denemesi Carter ve Williams (1958) tarafindan 1950°de Ingiltere’de
gergeklestirilmistir. 1960’larda Amerika Birlesik Devletleri’nde Little (1963) ve Mansfield®

® http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1082

#2012 rakamlar1 Yunanistan, Isve¢ ve Cin i¢in gercek rakamlardir. Bu nedenle bu iilkeler alinmistir.

* Rakamlar Diinya Fikri Miilkiyet Haklar1 Organizasyonu (WIPO) websitesinden alimustir. Tiim iilke profillerine buradan ulasilabilir:
http://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/country profile/ (erisim 14.11.15).

® Ozet galismalar icin bkz: NSF (1961) Diffusion of Technological Change, Reviews of Data on R&D, 31 October, NSF 61-52. NSF (1962),
Innovation in Individual Firms, Reviews of Data on R&D, 34 June, NSF 61-16. NSF (1963) Enquiries into Industrial R&D and Innovation,
Reviews of Data on R&D, 38 March, NSF 63-12.




ve Myers vd. (1967) tarafindan Ulusal Bilim Vakfi (National Science Foundation, NSF) adina
caligmalar yapilmistir. 1970°te Ingiltere Brighton’daki Bilim ve Politika Arastirma Birimi
(SPRU, Sussex Universitesi) tarafindan Keith Pavitt’in énderliginde bir ¢alisma yapilmus;
1980’lerde de Almanya’da Miinih Universitesi'nde IFO Ekonomik Arastirmalar Enstitiisii
tarafindan bir anket ¢alismas1 gergeklestirilmistir (Mairesse ve Mohnen, 2010). Daha sonra
farkli iilkelerde, sektdrlere ozgii anketler uygulanmistir. Ornegin, Kanada’da insaat
sektoriindeki yeniligi 6lgen bir anket uygulanmistir (Anderson, 2003), Hollanda’da Tarim
Iktisad1 Arastirma Enstitiisii tarafindan tarimda yeniligi 6lgmek amaci ile ¢iftlik bazinda veri
toplanmasi1 yoluyla bir anket uygulanmistir (Diederen vd., 2002). Fransa’da da orgiitsel
yeniligin Sl¢iimiine yonelik bir anket hazirlanarak veri derlenmistir. Ilk genel kabul géren
yenilik anketinden 6nce Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Norvec,
Isveg, Uruguay ve Amerika Birlesik Devletleri’nde pilot ¢alismalar yapilmistir. Giiniimiizde
Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin tiimiinde, Yenilik Anketi (Community Innovation Survey,
CIS) uygulanmaktadlr.7 Kanada, Norveg, Isvicre, Rusya, Tiirkiye, Avustralya, Yeni Zelanda,
Arjantin, Brezilya, Sili, Kolombiya, Meksika, Peru, Uruguay, Venezuela, Giiney Kore,
Tayvan, Singapur, Malezya, Tayland, Japonya, Cin ve Gliney Afrika gibi bir¢ok iilke yenilik
Ol¢limiine yonelik anketler uygulamaktadir. Bu anketler genellikle Yenilik Anketi (CIS)
yapisina benzer olmakla birlikte icerik, kurgu ve sorularin siras1 bakimindan iilkelere gore
farklilagmaktadir.

Yenilik anketleri yoluyla yeniligin ol¢iilmesi

Yenilik ile ilgili veri toplamak ve 6lgmek icin 1980’lerin sonlarinda OECD ve Avrupa
Istatistik Ofisi (Eurostat) tarafindan yapilan calismalarin sonucu ortaya cikan Oslo
Kilavuzu’nun 1992 siirimii o zamana kadar yapilan yenilik anketlerini uyumlagtirarak
yeniligin tanimini ortaya koymustur. Oslo Kilavuzu'nun tamamlayicist olarak Latin
Amerika’da 2001 yilinda, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yenilik ve Ar-Ge 6lgiimii icin,
Bogota Kilavuzu hazirlanmistir. Bogota Kilavuzu, Oslo Kilavuzu’na nazaran teknolojiyi
oziimsemeye (absorption capacity), teknolojik beceriye (technological capabilities) ve yenilik
¢abalarma (innovation efforts) daha fazla agirlik vermistir. Planli ve metodolojik birikimi
olan 6l¢lim ydntemi olarak yenilik anketinin ortaya ¢ikist ise Oslo Kilavuzu’ndan sonra
olmustur. Avrupa yenilik anketi sirastyla 1990-1992 (CIS 1), 1994-1996 (CIS 2), 1998-2000
(CIS 3) ve 2002-2004 (CIS 4) yillarim1 kapsamak tizere dort yilda bir yapilmistir. Oslo
Kilavuzu’nun {i¢iincii revizyonu (2005 yilinda) ile 2007°den itibaren yenilik anketi iki yilda
bir yapilmaya ve ii¢ yillik bir siireyi kapsamaya baglamis ve kapsadigi son yil ile
adlandirilmistir (6rnek: CIS 2006 ve CIS 2008). Zaman i¢inde anketlerde kapsam bakimindan
degisiklikler olmustur. ik yenilik anketi imalat sanayi sektoriiyle siirlandiriimigken, ikinci
anketten itibaren hizmet sektorii dahil etmistir. Uciincii ankette ise énemli oranda yenilik
faaliyetinin gerceklestigine inanilan toptan ve perakande ticaret, ulastirma, haberlesme,
finansal hizmetler ve bilgisayar faaliyetleri gibi sektorler ankete dahil edilmistir.

Oslo Kilavuzu ¢ergevesinde hazirlanan Yenilik Anketi (CIS) hem yenilik¢i olan, hem de
olmayan firmalara dair bilgi toplamaktadir. Yenilik anketlerinde derlenen veri ¢ogunlukla
nitel, 6znel ve sansiirlii (censored) bazi gostergeler (belli sayisal sinirlar i¢inde dl¢lilmiistiir)
olmakta ve ekonometrik arastirmalarda, endeks olusturmada ve 6zellikle iilkelerarast yenilik
performanslarinin karsilastirilmasinda kullanilmaktadir. Bu sayede birgok iilke arastirma ve
yenilik performanst bakimindan diger iilkelere gore nerede oldugunu kolaylikla
gozlemleyebilmekte ve veriye dayali politika dnerileri gelistirebilmektedir.

7 Bu béliimiin devaminda Yenilik Anketi i¢in CIS kisaltmas1 kullamlmistir. Akademik yazinda CIS kisaltmasi siklikla kullanildig: i¢in ve
pek ¢ok arastirmact CIS kisaltmasinin anlamina asina oldugu igin bu sekilde bir tercih yapilmigtir.
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Yenilik Anketindeki sorularin énemli bir boliimii yenilik¢i firma ve faaliyetleri belirlemek
icin kullanilmakta ve toplam dort boliimden olusmaktadir. Tk boliimde firmalara ait genel
bilgi alinmasi hedeflenmistir. Firmanin yeri, ¢alisan sayisi, bulundugu sektor, satiglari,
firmadaki yerli veya yabanci sermaye orani vb. gibi bilgiler alinmaktadir.

Ikinci béliim firmalarin yenilik¢i olup olmadigimi tespit etmek icin tasarlanmis sorulardan
olusmaktadir. Firmalara son 3 yil iginde yeni bir iiriin veya siire¢ gelistirip gelistirmedikleri
veya bu amagla bir denemede bulunup bulunmadiklari, veya halen bdyle bir amaca yonelik
cabalarinin olup olmadiklar1 sorulmaktadir. “Yeni’ ©nemli Olgiide gelistirilmis veya
‘tamamiyla yeni’ seklinde tanimlanirken yeni iiriin, ‘firma icin yeni’ veya ‘pazar i¢in yeni’
olarak iki ayri seviyede tanimlanmaktadir. Ikinci béliimdeki ‘evet’ veya ‘hayir’ seklinde
sorulmusg sorulara en az bir evet cevab1 veren firmanin diger boliimlerdeki yeniligin detayli
dlciimii ile ilgili sorulara cevap vermesi beklenmektedir. Uciincii, dordiincii ve besinci
boliimlerde yenilik¢i olanlara yonelik kategorik, evet-hayir sorulari ve sayisal sorular
sorulmaktadir. Altinc1 boliimde ise ankete katilan her firmanin yanitlamasi gereken sorular
bulunmaktadur.®

Yenilik anketinde ¢iktilara, girdilere ve yeniligin ortaya ¢ikma siirecine dair sorular oldugu
goriilmektedir. Ciktiya dair sorular ‘yeni iirlin veya siireglerin’ ortaya konulmasi, ‘orgiitsel ve
pazarlama ile ilgili yenilik’, ‘yeni {iriinlerin satiglara oran1’ ve ‘firma, iilke ve diinya i¢in yeni’
kavramlar iizerinde durmaktadir. Girdiler ile ilgili sorular ise Ar-Ge harcamalari, patentler,
lisanslar, iiriin tasarimlari, personele verilen egitimler {izerine odaklanmaktadir. Yeniligin
ortaya ¢ikma siireci ile ilgili kisimsa, girdilerin nasil ¢iktiya doniistiigii ve bu siireci firmanin
nasil yonettigine dair sorular igermektedir. Bu kisimda, yenilik faaliyetleri yaparken
karsilasilan zorluklar ve firmalarin yenilik yapma nedenleri, bu siirecte kimlerle (baska
firmalar, liniversiteler, Ar-Ge laboratuvarlari, tedarikgiler, miisteriler vb.) beraber calistiklari,
hangi ortaklarla arastirma baglar1 gelistirdikleri sorulmaktadir.

Ankette hem yenilik faaliyetinde bulunan firmalara hem de bulunmayan firmalara yonelik
sorularin olmasi, yenilik faaliyetinde bulunmayanlarla ilgili bilgi toplamay1 amaclamaktadir.
Bu sayede yenilik¢i firmalari, yenilik¢i olmayanlardan ayiran 6zellikleri gérmek miimkiin
olmaktadir. Ote yandan yenilik¢i olmayan firmalara ait bilginin kisith olmasindan &tiirii
yenilik anketi tek basina kullanilirsa tarafli orneklem hatasima (sample selection bias)
diisiilmiis olur. Bu nedenle, yenilik anketini kullanirken yenilik¢i olan firmalar1 yenilik¢i
olmayanlardan ayirmak icin baska anketlerle eslestirerek kullanilmasi 6nerilmektedir.

2005°teki revizyondan sonra Oslo Kilavuzu yeniligi dort farkli sekilde ele almaya
baslamistir. Uriin yeniligi (yeni {iriin veya hizmetler veya mevcut iiriinlerde 6nemli
gelistirmeler), silire¢ yeniligi (liretim veya mal teslimi yontemlerinde degisiklikler), orgiitsel
yenilik (isletme yoOnetimi uygulamalarinda, is yeri Orgiitlenmesinde degisiklikler veya
firmanin {igiincii sahislarla iliskilerinde degisiklikler) ve pazarlama yeniligi (iiriin tasarimi,
paketleme, konumlandirma, tanitim veya fiyatlandirmada degisiklikler).

Oslo Kilavuzu yeniligin 6l¢iimiinde analiz birimi olarak firmay: almistir.” Bu yaklasimm
avantaji bilgiyi karar verici seviyesinde toplamaktir. Bu sayede yenilik verisinin yani sira
finansal verinin de toplanabilmesi saglanarak istendiginde endiistri ve iilke seviyesinde

® CIS anketi sorularina http://goo.gl/ZIqok0 adresinden ulagilabilir. CIS 3’ten baglayarak son 5 yenilik anketinin uyumlastirilmis sorularinin
Ingilizce versiyonlar1 bu sayfada bulunabilir.

° Teorik olarak proje, yenilik ya da patent seviyesinde bilgi toplamak da miimkiindiir. Bu kuskusuz yenilik siireci hakkinda daha fazla bilgi
edinmemize yarar. Ciinkii firmanin i¢inde birbirinden farkl: siireglerde isleyen yenilik projeleri olabilir. Ancak bu yontem maliyet (para ve
zaman) nedeniyle pratikte uygulanmamaktadir.



istatistik iiretilebilmektedir. Ayrica, yenilik faaliyetinde bulunan ve bulunmayan firmalarin bir
arada taranmasina da olanak saglamaktadir.

Yenilik anketlerinde veri c¢ogunlukla katmanli 6rneklemden (stratified sample)
gelmektedir. Katmanlar bazen bolge, sektor ve firma biiyiikliigli biciminde tanimlanmaktadir.
Veri, kesit analiz dalgalar1 halinde toplanmaktadir. Yani bir firma hakkinda yillar itibariyle
bilgi toplanmamaktadir. Ancak bu durum ayni firmanin yillar i¢cinde 6rnekleme dahil olma
ihtimalini ortadan kaldirmamaktadir. Anket Ar-Ge ve yenilik yapma ihtimali yiiksek firmalar1
daha ¢ok kapsadigi i¢in bir firma her yil veri setinde yer alabilir. Anketteki birgok veri nitel
olarak toplanmaktadir. Nitel veri, nicel veriye gore daha az bilgi verir fakat dl¢lim hatalarina
kars1 daha az duyarlidir. Ornegin ‘yeni iiriinlerin satislara oran1 yiizde kagtir” sorusuna karsilik
‘ilgili firma yenilik¢i midir?” sorusu firma agisinda daha kolay (ve dogru) cevaplanabilir. Ote
yandan bir¢ok soru 6znel olarak algilanmaya acgiktir. Bu durum sorularin kisisel algi ve
yargilara gore cevaplanmasi riskini dogurmaktadir. Ornegin tedarikgilerle isbirliginin &nemini
Olcerken bir firma Likert Slgegi ile 5 lizerinden 3 cevabinmi verirken bir baska firma da 3’i
isaretleyebilir. Fakat her iki firmanin da 3 algis1 birbirine es olmayabilir. Bir baska 6rnekse
‘firma i¢in yeni’ ve ‘pazar i¢in yeni’ secenekleri arasindaki farktir. Bu soruya dogru cevap
verilmesi i¢in kisinin pazar bilgisinin ¢ok iyi oldugu varsaymmi yapilmaktadir, oysaki, anketi
cevaplayanin pazar bilgisinin ne diizeyde oldugunun bilinmesi epey giictiir.

Tablo 1: Yenilik Anketi donemleri arasindaki soru ve yaklasim farklar

CIS | CIS | CIS | CIS CIS CIS CIS CIS
1 2 3 4 2006 2008 | 2010 | 2012

Uriin ve siire¢ yeniligi hakkinda detay 0] 0] (0) X X X X X
Uriin yeniligi iilkede, Avrupa’da veya | O 0] 0 0] 0 0 X X
diinyada ilk miydi?
Uriin ve siireg yeniligini kimler yapti 0 X X X X X X X
Teknolojiye erisim ve transferi kanallari X 0 0 0 0O O O 0
Ar-Ge yatirnmlarinin  detayr  (6rnek | O X X X X X X X
toplam Ar-Ge, firma ici Ar-Ge, firma dis1
Ar-Ge vs.)
Icsellestirme  yontemleri  (patentlerin, X (0] (0] (0] O (0] (0] X
gizlilik, karmagsiklik, tedarik siiresinin
trlin ve siireg yeniliginin rekabeti
tizerindeki etkisi)
Koruma yontemleri (patent bagvurulari) 0] X X X X (0] (0] (0]
Yenilik i¢in alinan kamu destegi 0 X X X X X X X
Firmanin pazari 0 0 X X X X X X
Orgiitsel,stratejik, yonetim teknigine dair | O o X X X X X X
yenilik
Cevre i¢in yenilik 0] 0] (0) 0] 0 X
Tasarim  harcamalari, yaraticthk ve | O o (¢ o O (¢ X X
beceriler modiilii
Biiyiime stratejileri ve biiyiime engelleri | O o o 0] ¢ o X
modiilii
Kamu satin alimlarinin yenilige etkisi 0 0 O 0 0O O O X

Not: CIS 1-4 arasindaki bilgilerin bir kismi Arundel, Bordoy, Mohnen ve Smith (2008)’den, CIS 2006-2012
arasindaki bilgilerin bir kismi Arundel ve Smith (2013)’den alinmigtir. 2012 harmonize edilmis CIS anketi
tarafimizca incelenmistir. O: Ankette mevcut degil; X: Ankette mevcut.



Veri kalitesini yiikseltmek adina zaman iginde yenilik anketinde ciddi degisiklikler
yapilmustir. Tablo 1°de goriildiigii gibi birinci yenilik anketinde olup digerlerinde olmayan iki
grup soru bulunmaktadir. Bunlar firmalarin teknoloji transferi i¢in kullandiklar1 kanallara ve
farkli igsellestirme yontemlerinin etkinligine dair sorulardi.

Ikinci yenilik anketine iiriin ve siire¢ yeniliginin kimin tarafindan yapildig1 sorusu
eklenmistir ki, bu soru yeniligin yayilmas1 hususunda 6nemli rol oynamaktadir. Veri kalitesini
artirmak i¢in yenilik ¢iktisina yonelik (yenilik satiglarinin orani, ve Ar-Ge tabanli olmayan
yenilik harcamalar1 gibi) sorular her anket déneminde degistirilmistir. Ucgiincii yenilik
anketinde yeni ve ciddi anlamda farkli sirket stratejileri/ yonetim teknikleri/ orgilitsel yapi
uygulamalar1 ve franchising, dogrudan satig veya distribiitor lisanslari {izerinden satis gibi
pazarlama ile ilgili ve teknolojik olmayan degisiklikler hakkinda sorular eklenmistir. Bu
sorular dordiincii yenilik anketinde genisletilerek kullanilmigtir. Firmanim yerel, bdlgesel,
ulusal ve uluslararas1 pazarlardan hangisinin en 6nemli pazar1 oldugu sorusu ligiincii yenilik
anketinde eklenmistir. Her yenilik anketi yeniligin etkileri, bilginin kaynaklar1 ve yenilik
faaliyetlerini engelleyen faktorler ile ilgili belli baslt sorular icermektedir.

Glinlimiizde kullanilan yenilik (CIS) anketlerinde alt1 ayr1 boliim bulunmaktadir (Mairesse
ve Mohnen, 2010). ilk boliimde firmanin yeri, bir gruba ait olup olmadigi, bulundugu ana
sektorii, calisan sayisi, satislari, pazarlari, yerel, ulusal, uluslararasi cografi pazarlarin
hangilerinde satis yaptigi ve sabit kiymet yatinmlarina dair sorular sorulmaktadir. ikinci
boliimde firmanm yenilik¢i olup olmadigr ‘firma icin yeni’ iirlin veya siire¢ gelistirip
gelistirmedigi ve bitmemis yenilik faaliyetinin olup olmadigi sorulmaktadir. Kategorik veri
toplanan ii¢lincii boliimde firmanin bilgi kaynaklarina, yeniligin amacina ve teknoloji transferi
yaparken faydalanilan yontemlere dair sorular bulunmaktadir. Evet-Hayir seklinde
cevaplandirilan dordiincii boliimde ise Ar-Ge faaliyetinin olup olmadigi, Ar-Ge’nin bagka
sahislar/kurumlarla igbirligi icerisinde yapilip yapilmadigi, Ar-Ge i¢in devlet destegi alinip
alinmadigi ve bir patent bagvurusunda bulunulup bulunulmadigr sorulmaktadir. Ar-Ge
harcamalarina, Ar-Ge personeline ve pazar i¢in yeni lriinlerin toplam satislardaki payimna
yonelik sorular besinci boliimde bulunmaktadir. Altinct ve son boliimde ise tiim firmalarin
cevaplamasinin 6ngoriildiigii, yeniligi engelleyen faktorler, patent sahibi olma, oOrgiitsel,
pazarlama ve cevresel yenilik gibi sorular bulunmaktadir.'”

Yenilik anketinin disinda her iilkenin kendine has uyguladigi ve yenilik anketini
tamamlayic1 dzellige sahip anketler de mevcuttur. Ornegin Kanada’da 2007 yilinda yapilan
Yeniligin Ticarilesmesi iizerine yapilmis bir anket ve Imalat Sanayi’ndeki Gelismis
Teknolojiler {iizerine tekrarlanarak yapilan bir anket bulunmaktadir. Fransa’da orgiitsel
degisiklikler ve fikri ve sinai miilkiyet haklar1 lizerine anketler mevcutken, Amerika Birlesik
Devletleri’nde Yale Universitesi’nce gerceklestirilen Sanayi Arastirma Gelistirme ve
Carnegie Mellon Universitesi’nce yapilan Ar-Ge anketi bulunmaktadir. Bunlar Oslo
Kilavuzu’'na gore hazirlanmamis olmakla birlikte, yeniligin farkli taraflarina
odaklanmaktadirlar. 1990°dan beri Ispanya’da yillik olarak yapilan “Encuesta Sobre
Estrategias Empresariales”, anketi ile finansal, ticari ve yenilik verileri tek bir ankette
toplanmistir. 200°den fazla calisan1 olan biiylik firmalari tam olarak ve kiiciik ve orta
Olcekteki firmalar1 ise rastgele Ornekleme ile secen bu anket giiniimiizde devam
etmemektedir. Italya’da Mediocrediro Centrale tarafindan yapilan “Indagine sulle Imprese
Manufatturiere”, Diinya Bankasi tarafindan yapilan Yatirim iklimi Anketi veya Cin Ulusal
Istatistik Ofisi tarafindan yillik bazda biiyiik ve orta dlgekteki firmalara uygulanan anketler
yenilik anketlerinde olan bazi sorulari icerirken, bir¢ok farkli degiskene dair bilgi de

' http://goo.gl/ZIqok0



toplamaktadir. Bunlarin yani sira Avrupa Komisyonu tarafindan altinci ¢ergeve programinda
uygulanan ve PatVal adi verilen bir anket ile Avrupa’daki patentlerin ekonomik degeri
tizerine veri toplanmaistir.

3.3. Gelismekte olan iilkelerde 6l¢iim sorunlari

Yenilik, gelismekte olan lilkeler i¢in gelismis lilkelerin refah seviyesine ulagilmasinda énemli
bir ara¢ olarak kabul edilmektedir (OECD, 2012). Gelismekte olan iilkelerde yenilik 6l¢iimii
konusunda gelismis iilkelere gore daha farkli sorunlar bulunmaktadir. Yenilik verisi agisindan
kayit dis1 sektorler ve istihdam, kapasite yaratma, artimsal yenilik (incremental innovation),
teknoloji satin alimi, teknolojinin yayilmasi 6nemli bagliklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gelismekte olan lilkelerde 6nemli miktarda insan kayit dis1 ve/veya kirsal ekonomide, kayit
altindaki ekonomiye nazaran daha az etkin olarak caligmaktadir. Anketler bu kesimleri
kapsamadig1 icin gelismekte olan ekonomilerde gerceklesen yeniligin bir kismi yenilik
anketlerince taranamamaktadir.

Gelismekte olan {lilkelerde arftimsal yenilik (incremental innovation) gelismis iilkelere
nazaran daha fazla 6nem arz etmektedir. Ozellikle de diisiik teknoloji iceren tarim gibi
sektorlerde yenilik anketleri uygulanmadigindan yenilik 6l¢iimii agisindan eksik tarama
yapilmis olmaktadir. Oysa ki, kirsal ekonomide yapilacak yeniligin bu tiir iilkelerde ekonomik
kalkinmaya Onemli etkisinin olacaglt dislinlilmektedir. Kapsayict yenilik (inclusive
innovation) d6zellikle gelismekte olan iilkelerde takip edilmesi gereken bir yenilik tiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hali hazirda var olan pahali {iriinlerin ucuz versiyonlarimin, ekonomik
giicii az olan Kkitlelere ulastirilmasi, kapsayici yeniligin 6nemli bir araci olarak kabul
edilmektedir. Kapsayict yeniligin gelismekte olan {ilkelerde kalkinmaya ve gelir
dagilimindaki esitsizligi gidermeye katkisinin olacagma inanilmaktadir (OECD, 2012). Bu
nedenle gelismekte olan tilkeler artimsal ve kapsayici yeniliklere dair veri toplanmasini ciddi
bir sekilde diisiinmelidir.

Son olarak kiigiik ve ozellikle mikro isletmelerin yenilik anketlerince kapsanmamasi
aslinda hem gelismis, hem de gelismekte olan iilkelerde ciddi bir Ol¢iim hatasin1 da
beraberinde getirmektedir. CIS tanim geregi 20 ve iizerinde ¢aligana sahip firmalar arasindan
orneklem g¢ekmektedir ancak bazi gelismekte olan {lilkelerde mikro isletmeler ekonomide
biiylik pay sahibidir. OECD tarafindan 2010 yil1 i¢in yapilan bir ¢alismada biitiin iilkelerde
10’dan az calisgan1 olan firmalarin toplam firma niifusunun %70-%95°1 arasinda oldugu
bulunmustur (OECD, 2013). Ar-Ge’siz yenilik ve pazarlama yeniligi gibi yenilik tiirlerinin
giderek onem kazandigi bir zamanda bu yenilik tiirlerini daha siklikla uygulayan mikro ve
kiigtik isletmelerin yenilik 6l¢iimiine dahil edilmesinin yollar1 aranmalidir.

Tiirkiye’de Ar-Ge ve Yenilik Anketi

Frascati Kilavuzu’na uygun olarak Ar-Ge verisi toplamaya yonelik calismalar Tiirkiye’de
TUIK ve TUBITAK 1n isbirliginde 1980°li yillarda baglamistir. Ilk yenilik anketi ise imalat
sanayi ve bazi hizmet sektorlerinden secilen bir drneklem {izerinden Ar-Ge destegi aldigi
bilinen firmalara 1995-1997 yillarim1 kapsayacak sekilde uygulanmigtir. Daha sonraki yenilik
anketleri sirasiyla 1998-2000, 2002-2004, 2004-2006, 2006-2008, 2008-2010 iki yilda bir ii¢
yillik siireyi kapsayacak bigimde gerceklestirilmistir. Uciincii yenilik anketinde hizmet
sektorleri de anketin 6rneklemine dahil edilmistir. 2008’e kadar Tiirkiye’de uygulanan yenilik
anketlerinde sektor tanimlart NACE Rev. 1.1 baglaminda derlenirken 2010’daki ankette



NACE Rev. 2 tanimina gore gerceklestirilmis ve 10 ve daha fazla ¢alisan1 olan girisimlerden
6rnekleme yontemi ile belirlenenler kapsanmustir (TUIK, 2013)."!

Tiirkiye’de 1998-2000 yilindan baslayarak diizenli uygulanan anketler AB’ye uyum
cercevesinde Avrupa Birligi Yenilik Anketi uyumlastirilmis CIS Anketini takip etmektedir.
Soru setinin tamamen ayni olmasi nedeniyle Tiirkiye verileri AB verileri ile karsilastirilabilir
diizeydedir. Ancak, Tiirkiye’deki yeniligi 6l¢mek amaci ile kullanilan bu anketler nicel veri
toplamakta yararlt olurken yenilik icin gerekli ortam, kosullar, is birlikleri, ¢evre veya
engelleyici faktorlerin detayli agiklamasi gibi nitel bilgi derlememektedir. Buna ilaveten
aslinda diger gelismekte olan iilkelerde de dl¢iimde sorun tegkil eden sektorel kompozisyon,
yeniligin Tiirkiye’de olmasi gerekenden daha diisiik 6l¢iilmesi sonucunu dogurabilir. Ornegin,
turizm, bankacilik ve finans gibi alanlarda Tiirkiye oldukca yenilik¢i vakalar barindirmakta;
ancak bunlarin pek azi CIS c¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Yine benzer bir sekilde
ozellikle tarim ve hayvancilik gibi diisiik-teknoloji grupta siniflandirilan pek cok kiigiik
isletme CIS kapsami disinda tutulmaktadir (¢alisan sayis1 10°den az oldugu i¢in). Bu nedenle,
hem politika gelistirmek i¢in hem de akademik analiz igin yeterli derinlikte veri
toplanmamaktadir (bu durumun diger iilkeler icin de gegerli oldugunu belirtelim). CIS
anketinin yanisira sektorel bazda nitel calismalarin da yapilmas: saglikli analiz ve politika
gelistirmek icin gereklidir.

Yenilik anketlerinin arastirmada kullanilmasi

Ar-Ge ve yenilik anketleri yoluyla derlenen veriler Onceden belirlenmis amaglar
dogrultusunda farkli yontemlerle analiz edilebilir. Bu baglamda bir kag¢ farkli amactan sz
edebiliriz. Politika yapicilart (i) iilkenin Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri potansiyelini gérmek
istemis olabilirler, (ii) Ar-Ge ve yenilik potansiyelini diger {ilkelerle karsilastirip basit
anlamda bir degerlendirme yapmak isteyebilirler, (iii)) A-Ge ve yeniligi belirleyen etmenler
(ya da engelleyen faktorler) konusunda detayli bilgi edinmek isteyebilirler, (iv) uygulanmakta
olan bir bilim, teknoloji ve yenilik politikasi aracinin istenilen etkiyi yaratip yaratmadigini
degerlendirmek iginetki analizindenyararlanmakisteyebilirler. Bunlarin disinda asagida
orneklerini bulabileceginiz ¢ok daha detayli arastirma sorularina cevap bulmak i¢in yenilik
anketleri kullanilabilir.

Ar-Ge ve yenilik anketleri yukarida kisaca degindigimiz amaclar dogrultusunda {i¢ sekilde
kullanilabilir: Ik olarak tamimlayici istatistikler ve basit istatistiksel iliskiler yoluyla bir
iilkenin Ar-Ge potansiyeli konusunda bilgi edinilebilir. Ikinci yéntem Ar-Ge ve yenilik
gostergelerini birlestirerek olusturulan endeksler vasitasiyla genel goriinlimiin incelenmesi
olabilir. Son olarak ekonometrik yontemlerle daha spesifik sorularin aragtirilmasi i¢in Ar-Ge
ve yenilik anketleri kullanilabilir. Bu {i¢ ana yontemi asagida biraz daha detayli inceleyecegiz.

Tanimlayici istatistikler yoluyla Ar-Ge ve yenilik anketlerinin kullanilmasi

Belli sorulara cevap alabilmek i¢in cogu zaman basit tanimlayici istatistiklerden yararlanmak
karmasik yontemler kullanmaktan ¢ok daha faydalidir. Bu nedenle Ar-Ge ve yenilik
anketlerini kullanmadan Once cevabi aranilan sorunun netlestirilmesi bilyiikk Onem
tasimaktadir. Amag sadece belli sorulara basit cevaplar verebilmek ve Tiirkiye’nin (ya da

" http://go0.gl/4UKPWT. Sanayi sektoriinde (Madencilik ve tas ocake¢iligi, imalat sanayi, elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme iiretimi ve
dagitimi, su temini, kanalizasyon, atik yonetimi ve iyilestirme faaliyetleri) 10 ve daha fazla ¢alisan1 olan girisimler ile hizmet sektoriinde
(Toptan ticaret, ulastirma ve depolama, yayimcilik faaliyetleri, telekomiinikasyon, bilgisayar programlama, danismanlik ve ilgili faaliyetler,
bilgi hizmet faaliyetleri, finans ve sigorta faaliyetleri, mimarlik ve miihendislik faaliyetleri, teknik test ve analiz faaliyetleri, bilimsel
arastirma gelistirme faaliyetleri) 10 ve daha fazla ¢aligani olan girisimlerden 6rnekleme yontemi ile belirlenenler kapsanmistir.
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herhangi bir iilkenin) Ar-Ge ve yenilik potansiyeli konusunda karsilastirmali olarak bir fikir
edinmekse, basit istatistiksel yontemlerle bu yapilabilir. Asagida alt1 basit, onerme veya 6rnek
soru ve altlarinda tanimlayici istatistikler kullanilarak bu sorulara (ya da ifadelere) nasil cevap
verilebilecegi kisaca belirtilmistir.

Tiirkiye’nin ~ Ar-Ge harcamalar1  AB  iilkeleriyle karsilastirildiginda  artmustir:
Eurostat tiim AB iiyesi iilkeler ve belli basli gelismis {ilkeler i¢in temel Ar-Ge ve yenilik
gostergeleri derlemektedir. Bu gostergeleri kullanarak Tiirkiye’nin Ar-Ge harcamasi AB
ortalamas: ile karsilastirilabilir. Ornegin “2004-2013 dénemini kapsayan on yillik siire
zarfinda Tiirkiye’deki Ar-Ge harcamalari AB ortalamasinin %20 {izerine ¢ikmigtir”
seklinde bir bulguya sadece Ar-Ge harcamasi verileri kullanilarak ulasilabilir.

Tiirkiye’nin Ar-Ge harcamalar1 AB ortalamasina gore artmasma ragmen, Ar-Ge
harcamalarinin 6nemli bir kismi1 devlet ve egitim sektorii tarafindan yapilmaktadir:
Ar-Ge harcamalar1 verisi devlet, 6zel sektor, egitim ve kar amaci glitmeyen kuruluslar
kirlliminda toplanmaktadir. Bu  bilgiyi kullanarak Tiirkiye ve AB ortalamasi
hesaplanabilir. Bu hesaplama yapildiginda Tiirkiye’nin nispeten zayif oldugu bir husus
konusunda bilgi sahibi oluruz. Tiirkiye’de 6zel sektor Ar-Ge harcamalar1 goreceli olarak
diistiktiir.

Ar-Ge harcamalar1 ile yenilik faaliyetleri arasinda nasil bir iligki vardir?:
Farkli {iilkeler icin Ar-Ge harcamalart verisi ve yenilik verisi toplanabilir ve bu iki
gosterge bir grafikte gosterilebilir. Eger bu iki gosterge arasinda pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligki varsa Ar-Ge’nin yenilik ile pozitif iliskili oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak bu iligkinin yonii konusunda bir bilgi vermez (Ar-Gemi yeniligi
artirmaktadir, yoksa yenilik mi Ar-Ge’yi?).

Tiirkiye, Ar-Ge ve yenilik potansiyeli itibariyle AB {ilkelerini yakalamakta midir?:
Bu soruya cevap verebilmek icin iilke setini ve zaman dilimini belirlemek lazim. Ornegin
2004-2013 diyelim. Daha sonra Ar-Ge ve yenilik gostergelerinin 10 yillik siire zarfinda
oransal degisimi ile gostergenin baslangi¢ degeri arasinda bir iliski kurulabilir. Ornegin
Ar-Ge harcamalarinin 2004-2013 arasindaki ylizde degisimi ile Ar-Ge harcamalarinin
2004 degeri arasinda negatif bir iligki varsa yukarida bahsedildigi lizere bir yakalama
etkisinden soz edilebilir.

Tiirkiye Ar-Ge’ye biiylik yatirnm yapmaktadir: Bu ifadenin dogrulugu ancak goreceli
olarak sinanabilir. “Biiyiik yatirirmdan” kastimiz nedir? Bunu anlayabilmek icin diger AB
iilkeleri ile Ar-Ge harcamalarimizi karsilagtirmamiz gerekir. Ancak bu karsilastirmadan
sonra yukaridaki ifadenin dogrulugunu tartisabiliriz.

Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarimin yenilige doniistimiinde sorunlar vardir: Farkli iilkeler
icin Ar-Ge harcamalar1 ve yenilik performansi bir sekil vasitasiyla gosterilebilir. Bu sekli
dort boliime ayirdigimiz zaman (1: diisiik Ar-Ge-disiik yenilik; 2: diisiik Ar-Ge-yiiksek
yenilik; 3: yliksek Ar-Ge-diisiik yenilik; 4: yliksek Ar-Ge-yiiksek yenilik) yukaridaki
ifade hakkinda bir bilgi sahibi oluruz. Diger iilkelerle karsilastirildiginda Ar-Ge
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harcamalarimiz karsisinda yenilik performans: diisiikse bunun sebepleri icin daha
kapsamli bir aragtirma yapilmalidir.

Ar-Ge ve yenilik anketlerinde bulunan bilgileri kullanmadan 6nce arastirma sorularinin
ve cevaplarin hangi amacgla kullanilacagi netlestirilmelidir. Yukaridaki orneklerden de
goriilecegi gibi ¢ok basit istatistikler, gostergeler ve tablolar olduk¢a doyurucu bilgi verebilir.

Yenilik endeksleri

Ar-Ge ve yenilik verileri toplulagtirilmig gostergeler olusturmak amactyla da kullanilabilir.
Ar-Ge ve yenilik anketlerinde yenilik girdileri, siireci ve ¢iktilar1 konularinda detayl bilgiler
mevcuttur. Ancak detayl bir arastirma tasarlanmadiysa tiim veriyi ayn1 anda kullanmak zor
olabilir. Ornegin, herhangi bir zaman diliminde Tiirkiye’deki bolgelerin yenilik kapasitesinin
ne oldugu seklindeki bir soruya bakis acisina gore farkli cevaplar verilebilir. Oncelikle
kapasite kelimesinin ne ifade ettii (Ar-Ge insan kaynag, fiziksel kaynak, firmalarin yenilik
siireci, tiniversitelerin kapasitesi vs.) belirlenmeli daha sonra soru, alt sorulara ayrigtirilarak
incelenmelidir. Iste bu noktada farkli gostergeleri toplulastirmaya yarayan endeksler faydali
ve basit bir yontem olarak kullanilabilir.

Endeksler kullanim kolayligi, basit ve anlasilabilir olmasi ve sonuglarin hem
politikacilara hem de topluma kolay aktarilabilir olmasi nedeniyle yenilik caligmalarinda
oldukga sik kullanilmaktadir. Ornegin AB 2001 yilindan itibaren Avrupa Yenilik Endeksi
(European Innovation Scoreboard) adi altinda Avrupa iilkelerini yenilik¢ilik boyutunda
karsilagtiran bir endeks hesaplamaktadir. Tiirkiye’den o6rnek vermek gerekirse, Bilim,
Teknoloji ve Sanayi Bakanligi ve TUBITAK tarafindan olusturulan Girisimci ve Yenilik¢i
Universite Endeksi ve Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Endeksi benzer bir veri toplulastirma
yontemi kullanmaktadir.

Endeks degeri hesaplamak i¢in bir kac¢ farkli yontem kullanilmaktadir. Herhangi bir
endeks hesaplamak i¢in bir kag¢ basit adim takip edilebilir: 1) verinin elde edilmesi ve hangi
gostergelerin endekse dahil edilecegi, 2) veri setinin eksik ve yanlis veriye karsi kontrolii ve
temizlenmesi, 3) agirliklarin belirlenmesi. Endeks hesaplama yontemi ne olursa olsun
endekste her gostergenin bir agirligi olmalidir. Bu agirliklar esit olabilir (6rnegin, 25
gostergeden olusan bir endeks icin her gostergenin agirligi 0,04°diir); agirliklar gostergenin
onem derecesine gore farklilagabilir (6rnegin, endekste yenilik ile ilgili sorular, Ar-Ge ile
ilgili sorulardan daha Onemli olabilir. Agirliklar buna gore yapilandirilabilir), 4) endeks
hesaplama yonteminin belirlenmesi: Onceden de belirttigimiz gibi endeks hesaplamak igin
farkl1 yontemler mevcuttur. Bu yontemlerin hemen hepsinin amaci, farkli 6l¢iim birimine
sahip gostergelerin ayni olgiim birimine getirilmesinin saglanmasidir. Ornegin, Ar-Ge
harcamalari, iirlin yeniligi ve Ar-Ge personeli birbirleriyle alakali gostergelerdir ama ii¢iiniin
de 6l¢iim birimi farklidir (TL, evet-hayir, kisi sayis1). Bu nedenle ilk etapta kullanilan
gostergeler ayn1 6l¢lim birimine getirilmelidir, 5) ayni1 6l¢iim birimine getirilen gostergeler
segilen yontem kullamilarak tek bir endeks degeri verecek sekilde toplulastiriimalidir.

» Burada agiklanan endeks hesaplama yontemine ilaveten etken ¢éziimlemesi analizi (factor analysis ya da principal component analysis)
farkli gostergelerden tek bir gosterge elde etmek icin kullanilabilecek istatistiksel yontemlerdir. Bu yontemlerin 6zii kullanilan tim
gostergeleri belli bir oranda agiklayacak sekilde tek bir gosterge elde etmektir. Hemen hemen tiim istatistik paket programlarinda bu
hesaplamalar kolaylikla yapilabilmektedir.
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Yukaridaki 5 adim bize bir endeks hesaplama yontemi sunmaktadir. Ancak esas dnemli
olan olusturulan endeksin saglikli olup olmamasidir. Hesaplama yontemi ve agirliklar
degistiginde, olusturulan farkli endeksler bizim olusturdugumuz endeks degerleri ile ne kadar
uyumludur? Bu soruya cevap vermek icin olusturulan endeksin detayli yontemsel
aciklamalarinin bulundugu bir yontem raporu hazirlanmalidir. Ornegin AB yenilik endeksi
icin endeks hesaplama yontemlerini igeren, agirliklar ve yontemler degistigi zaman,
hesaplanan endekslerin esas AB yenilik endeksi ile istatistiksel olarak iligkili olup
olmadiginin analiz edildigi 6zel raporlar mevcuttur.” Bu raporlar hesaplanan endeks
degerinin saglig1 agisindan ve endeksi kullanan kisilerin ve kurumlarin tam bilgi edinmesi
acisindan onemlidir. Tiirkiye’de su ana kadar agiklanan hi¢ bir endeksin bdyle bir detayli
aragtirma raporu olmamasi diigiindiiriiciidiir.

Endeksler kullanim kolaylig1 agisindan tercih edilen bir veri toplulagtirma yontemidir.
Endeks degerleri belli bir konuda genel resmi gormek acgisindan kullanighdir, ancak
endekslerin amagclarmin disinda kullanilmasindan kaginilmalidir. Ozellikle endeks degerlerini
performans ile iliskilendirmek oldukca sakincalidir. Ornegin, endeks degerine gore siralanan
firmalara veya kisilere, siralamaya gore belli 6diil/ceza uygulamak dogru degildir. Bunun
nedeni kullanilan veriler, yontem ve agirliklart gore endeks degerinin farkliliklar
gosterebilecegidir. Tiirkiye’den buna benzer bir sakincali uygulamaya 6rnek vermek gerekirse
{iniversiteler ancak Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi’nde ilk 50’ye girmeleri
durumunda TUBITAK tarafindan saglanan Teknoloji Transfer Ofisi (TTO) destegine
bagvurabilmektedir. Oysa kullanilan veri, yontem ve agirliklara gére 40 ve 60 arasindaki
siralama biiylik oranda degisebilir. Bu durumda 51. sira ve iistiinde yer alan iiniversiteler
cezalandirilmaktadir.'

Ekonometrik yontemlerle Ar-Ge ve yenilik verisinin kullanilmast

Anketler yoluyla toplanan Ar-Ge ve yenilik verileri, iilkelerin istatistik kurumlarindaki firma
ve Ar-Ge verileri ve patent ofislerindeki patent verileri ile birlestirildiginde olduk¢a zengin bir
veri kaynagi olusmaktadir. Teorik olarak firma, sektdr, lilke ve zaman diizeyinde olusturulan
veri setleriyle mikro (firma, sektér) ve makro (iilke) diizeyde arastirma yapilabilir. Ancak
neredeyse hi¢ bir iilkede bu kadar zengin veri setleri bulunmamaktadir. Sadece kesit veri
kullanildiginda bir dlciide veri zenginligi elde edilebilmektedir. Zaman-kesit verileri ancak
baz1 geligmis iilkelerde bulunmaktadir.

Ar-Ge ve yenilik veri setlerini diger ilgili istatistiklerle birlestirdigimizde elde edilen veri
setini kullanarak iki ana soruyu cevaplayabiliriz:

1) Yenilik (ve Ar-Ge) faaliyetlerini/harcamalarini belirleyen etmenler nelerdir? Bu soruya
cevap vermek icin yapilan aragtirmalar sik¢a firma diizeyinde veri seti kullanmislardir.
Firmalar1 sektorlere toplulastirdigimiz zaman sektor diizeyinde de bu soruya cevap
aramak miimkiindiir. Nadiren de olsa iilke diizeyinde yenilik ve Ar-Ge faaliyetlerini
belirleyen etmenler iizerine arastirmalar yapilmaktadir.

2) Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin/harcamalarinin ekonomik ¢ikt1 tizerinde nasil bir etkisi
vardir? Bu soru mikro ve makro diizeyde incelenebilir. Ornegin, mikro diizeyde su
sekilde bir arastirma sorusu belirlenebilir: Ar-Ge ve yenilik harcamalarinin/faaliyetlerinin

¥ Ornegin 2003 yili i¢in hazirlanan detayli yéntem raporuna su adresten erisilebilir (erisim tarihi ve zamami 17.03.2014 — 16:36)
http://g00.gl/OCYkT; 2005 yili i¢in rapora da su adresten erisilebilir: http://goo.gl/n4TY9B

* Endekslerin amaglart disinda kullanimi ve endeks hesaplanmasindaki problemler konusunda Schibany ve Streicher (2008) makalesi AB
inovasyon endeksi {izerine ilging bir 6rnek sunmaktadir.
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isletme cirosu/verimliligi lizerinde etkisi var midir? Makro diizeyde muadili arastirma
sorusu: Ar-Ge ve yenilik harcamalarinin/faaliyetlerinin iilke geliri (6rnegin, GSMH)
tizerinde etkisi var midir? Bunun da otesinde firmalar i¢in Ar-Ge’ye yatirimin getirisini
bilmek Ar-Ge ve {liretim stratejisi gelistirmek agisindan Onemlidir. Makro anlamda
diistindiigiimiizde Ar-Ge’nin toplam sosyal getirileri Ar-Ge desteklerinin etkisini gérmek
isteyen politika yapicilar1 igin énemli bir aractir. Ornegin, Ar-Ge harcamalarinin sosyal
faydasinin 6zel faydasindan iki kat fazla oldugunu gostermek, Ar-Ge harcamalarinin
devlet tarafindan desteklenmesi baglaminda bir zemin olusturabilir.

Ozellikle yenilik anketlerinin yayginlasmasiyla birlikte en ¢ok arastirilan konularin
basinda yenilik harcamalarmi ya da faaliyetlerini belirleyen etmenler gelmektedir. Mikro
diizeydeki bu calismalarda genelde iki ¢esit bagimli degisken kullanilmistir: i) Firmalarin
yenilik faaliyetinde bulunup bulunmadigini gosteren (1-0) kukla degisken, ii) firmalarin
yenilik faaliyetlerden elde ettikleri satis gelirinin toplam satislara orami. Ilk gdstergeyi
kullanan arastirmacilar probit ya da lojistik regresyon modellerini kullanarak yenilik
faaliyetlerinde bulunma olasiligini (iiriin, siire¢, organizasyon ve pazarlama yeniligi ayrimini
da yaparak) etkileyen faktorleri incelemislerdir. ikinci durumda bagimli degisken siirekli bir
degisken oldugu i¢in en kii¢lik kareler yontemi kullanilarak benzer aragtirmalar yapilmistir.
Bagimli degiskenlerden ve kullanilan ekonometrik tahmin yonteminden bagimsiz olarak
aragtirmacilar firma biyiikligi, firma yasi, Ar-Ge faaliyetlerinin varligi ya da Ar-Ge
harcamalarinin toplam satisa orani, genis anlamda Ar-Ge haricindeki faaliyetlerin varlig
(tasarim, bilgi yonetimi, miithendislik vs.), personel egitim faaliyetleri,digaridan Ar-Ge ya da
makina alimy, ilgili ekonomik aktorlerle iligkiler, ihracat, yabanci sermaye oran1 ve sektor gibi
faktorleri agiklayic1 degisken olarak kullanmiglardir. Kullanilan 6rneklemde birden fazla
iilkedeki firmalarin olmasi durumunda, iilke sabit etkilerini arindirmak icin {ilke kukla
degiskenleri kullanilmistir.

Firma diizeyinde yeniligi belirleyen etmenler {izerine yapilan ilk aragtirmalarda Amerika
ve Avrupa iilkeleri verileri kullanilmistir. Ozellikle yenilik anketlerinin yayginlagmasiyla
birlikte bu spesifik arastirma konusu {izerine yiizlerce arastirma yapilmistir. (6rnegin, Acs ve
Audretsch, 1987; Kleinknecht, 1996; Love and Roper, 1999; Peri, 2005). Bu arastirmalar
firma biiyiikligii ve yenilik arasindaki bagdan baslayarak yeniligi etkileyen c¢esitli faktorleri
incelemistir (bkz. yukaridaki paragraf). Literatiir 2000’11 yillara kadar neredeyse tamamen
gelismis tilkelerdeki yenilik faaliyetlerine odaklanmistir. Gelismekte olan iilkeler iizerine
yapilan ilk ¢aligmalar 2000°’li y1llarin ortalarina dogru ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Fagerberg vd. (2010) gelismekte olan iilkelerde yukarida anlattigimiz sekilde mikro
diizeydeki arastirmalar1 kapsayan detayli bir arastirma sunmaktadir (Fagerberg vd. 2010,
Tablo 5). Tirkiye, Sili, Giiney Afrika, Brezilya ve Giliney Kore gibi iilkeler i¢in 15 farkli
arastirmanin sonuglar1 su sekilde Ozetlenebilir. Biiyiik(satis ya da istthdama gore), Ar-Ge
harcamalar1 yapan ve Ar-Ge dis1 bilgi ve teknoloji yonetimi, miithendislik ve tasarim gibi
faaliyetlerde bulunan, personel egitimine 6nem veren, disaridan makine ve techizat ya da Ar-
Ge faaliyetleri satin alan ve ulusal yenilik sistemindeki diger aktorlerle iliskileri olan
firmalarin digerlerine oranla yenilik faaliyetinde bulunma olasiliklarinin daha ytiksek oldugu
bulgusuna ulagilmigtir. Bu faktorlerin yenilik faaliyetleri {izerindeki etkisi tlilke ve
ekonometrik tahmin yontemi gézetmeksizin pozitiftir. Bunlarin haricindeki diger faktorlerin
yenilik faaliyetinde bulunma olasiligina etkisi degiskendir. Yani diger faktorlerin etkileri kimi
durumda negatif, kimi durumda pozitif, kimi durumlarda da istatistiksel olarak anlamli
degildir.
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Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin/harcamalarinin bir ekonomik ¢ikti degiskeniyle
iliskilendirildigi calismalar bir kag bashik altinda incelenebilir. ilk olarak Ar-Ge ve yenilik
faaliyetlerinin firmanin verimliligine etkisi olup olmadigina bakilabilir. Bu calismalar iktisat
yazininda Ar-Ge’nin 6zel ve sosyal faydasi baglaminda ele alinmaktadir. Ar-Ge firma
verimliligini maliyetleri diistirerek, kaliteyi artirarak ya da iriin cesitliligi saglayarak
artirabilir (Hall vd., 2010). Bu durumda bagiml degisken firma, sektor ya da iilke diizeyinde
isgiicli basma diisen tiretim (ya da gelir) bir diger ifadeyle isgiicli verimliligidir. Ag¢iklayict
degisken olarak mikro diizeyde yenilik faaliyetlerini belirleyen etmenlere ek olarak, yenilik ve
isgiicli bagina diisen sermaye mallar1 yatirimi kullanilmistir. Bazi modellerde sermaye mallari
maddi varliklar (6rnegin makina ve techizat) ve maddi olmayan varliklar (6rnegin Ar-Ge
stoku) seklinde ayrilmistir. Bu modellerin tahmin edilebilmesi igin iktisat yazinda CDM
olarak anilan Crepon-Duquet-Mairesse tipi yapisal ekonometrik modeller kullanilmaktadir
(6rnegin, Crepon vd., 1998).

Onceden de belirttigimiz gibi Ar-Ge ve verimlilik (ya da iiretim) arasindaki iliski bir kag
farkl1 diizeyde incelenebilir. Hall vd. (2010) firma, sektor ve iilke diizeyinde yapilan
arastirmalarin  sonuglarmi tablolar seklinde 6zetlemistir.'”> Firma ya da firma istiraki
diizeyinde yapilan arastirmalarin gecmisi 1960’11 yillara kadar dayanmaktadir. Ornegin,
Mansfield (1965), Griliches (1998) ve Crepon vd. (1998) firma diizeyinde Ar-Ge’nin 6zel
getirilerine odaklanmistir. Hall vd. (2010) bu sekilde 60 kadar ekonometrik ¢alismay1 taramis
ve Ar-Ge’nin 6zel faydasinin %14 ile % 128 arasinda degisen oranlarda oldugunu tespit
etmistir.'® Ar-Ge’nin 6zel faydasmin daha dogrudan tahmin edilmesine yarayan yontemler
kullanildiginda ise, Ar-Ge’nin 6zel faydasinin %11 ile % 170 arasinda degisen oranlarda
oldugunu goriiyoruz (Hall vd. 2010, Tablo 3). Sonuglar elbette kullanilan metoda, veri
kalitesine, iilkeye, zamana ve Orneklem biiytikliigline gore degismektedir. Ancak her iki
yaklasimda da ortalama %20-30 civarinda bir Ar-Ge getirisinden séz edilebilir."”

Yukaridakine benzer bir sekilde Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri igglicii bagina diisen tiretim
ile bagdastirilabilir. Fagerberg vd. (2010) gelismekte olan 12 iilke i¢in yapilan caligsmalari
ozetlemistir (bkz, Fagerberg vd., 2010, Tablo 6). Bulgular konusunda kisa bir 6zet vermek
gerekirse, isgiicli basina diigen sermaye mallar1 yatirimi, yabanci sermaye orani (ya da
yabanci sahipligi) ve isgiicliniin nitelik ve egitimini temsil eden degiskenlerin firma
verimliligini olumlu etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Siire¢ yeniliginin {iriin yeniligine gore
firma verimliligi {izerinde etkisini gdsteren calismalarin sayis1 daha fazladir. Uriin yeniliginin
aciklayict degisken olarak kullanildig: 15 farkli ¢alismanin sadece 5 tanesi istatistiksel olarak
anlamli sonu¢ bulmustur. Oysa siire¢ yeniligi bu ¢alismalarin neredeyse yarisinda istatistiksel
olarak anlaml ve pozitiftir. Dolayisiyla Ar-Ge ve yeniligin verimlilik {izerine etkisi iilkeye ve
ornekleme gore degisebilmektedir.

Ar-Ge ve yeniligi bir ekonomik ¢ikt1 ile bagdastiran ¢aligmalarin bulgularina
baktigimizda, Ar-Ge harcamalarmin firma iiretimini (ya da verimliligini) pozitif olarak
etkiledigini goriiyoruz (Ar-Ge’nin 6zel faydasi yaklasik 9%20-30). Ar-Ge harcamalar igin
yatirim planlayan yoneticiler igin bu olduk¢a 6nemli bir bilgidir. Firma yerine sektor
diizeyinde veri kullanan ¢alismalarda da benzer bulgulara ulasgilmistir. Firma ya da sektor

' Hall (1996) ve Hall (2005) Ar-Ge’nin 6zel ve sosyal faydasi (getirileri) konusunda detayli yazin taramalari icermektedir (Hall vd. 2010,
icinde). Mairesse ve Sassenou (1991) Ar-Ge’nin ozel faydalarini firma diizeyinde inceleyen ekonometrik caligmalari 6zetlemektedir.
Mohnen (1990) ve Griliches (1992) Ar-Ge’nin digsalliklarinin da dikkate alindigi ekonometrik ¢aligmalari irdelemektedir.

' Bu galismalarda log Ar-Ge degiskeni iiretim fonksiyonu tahminine dahil edilerek bir Ar-Ge esneklik katsayisi hesaplanmug daha sonra da
bu hesaplanan oran ekonomik ¢ikti-Ar-Ge orantyla ¢arpilmistir.

Y Bu modellerin haricinde Ar-Ge’nin 6zel faydasi maliyetler ve optimum girdi talebi iizerinden de hesaplanabilir. Hall vd. (2010) bu metodla
hesaplanan Ar-Ge getirilerininde %20-30 ortalama degere sahip oldugunu gostermektedir.
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diizeyinde yapilan arastirmalar Ar-Ge dissalliklart konusunu tam olarak irdelememektedir.
Ornegin bir firmada yapilan Ar-Ge faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan bilgi, diger firmalarin Ar-Ge
faaliyetlerini etkileyebilir; ya da devlet Ar-Ge merkezlerinde ve iiniversitelerde yapilan Ar-Ge
ve yenilik faaliyetleri firmalarin Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerini etkileyebilir. Bu durumda Ar-
Ge harcamasinin hem 6zel hem de sosyal getirisi oldugundan sz edilebilir. Ar-Ge’nin sosyal
faydalari ilizerinde yapilan ¢alismalar sosyal faydanin 6zel faydadan 2 ila 4 kat1 gibi oranlarda
fazla oldugunu gostermektedir. Mansfield (1977) 17 yenilik i¢in 6zel ve sosyal faydayi
hesaplamig ve sosyal faydanin 6zel faydadan en az iki kat fazla oldugunu gostermistir. Benzer
bir sekilde Tewskbury vd. (1980) 20 yenilik i¢in ortalama sosyal faydanin 6zel faydadan dort
kat fazla oldugunu gdstermistir. Sosyal faydanin 6zel faydadan yiiksek olma durumu, neo-
klasik iktisattaki bilim ve teknoloji politikasinin ana gerekgelerinden birisidir. Sosyal fayda
yiiksek olacagi i¢in devlet her durumda Ar-Ge harcamalarini artirmak i¢in firmalara ¢esitli
politika araglar1 yoluyla destek olmalidir (bkz. bu kitapta, Ak¢omak, boliim 23).

Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri ile ekonomik biiyiime (ya da gelir) arasinda makro diizeyde
de bir iliski kurulabilir. Ozellikle iilkeler ve bdlgeler arasinda karsilastirilabilir veri setlerinin
olusturulmasiyla birlikte sermaye mallar1 birikimi, isgiicii, niifus ve iilke gelirinin baslangi¢
diizeyi gibi klasik degiskenlerin yani sira, yenilik, din ve kiiltlir gibi faktorlerin ekonomik
biiyiime iizerindeki etkisi arastirma konusu olmaya baslamistir. Ulke (6rnegin, Hasan ve
Tucci, 2010) ya da bolge (6rnegin, Rodriguez-Pose, 1999; Bottazzi ve Peri, 2003; Rodriguez-
Pose ve Crescenzi, 2008; Akcomak ve ter Weel, 2009) diizeyinde yapilan arastirmalar sonucu
Ar-Ge harcamalar1 ve yenilik (patent) ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligkinin
oldugu gosterilmistir. Arastirma sonuglarina gore patent-biiyiime iligkisinin, Ar-Ge-biiylime
iliskisine gore daha tutarli oldugu sdylenebilir. Bu yondeki arastirmalarda genelde ekonomik
gostergeler, patent sayilari, Ar-Ge personeli sayisit ve Ar-Ge harcamalart gibi degiskenler
tercih edilmistir.  Ar-Ge-yenilik-biiylime {izerindeki arastirmalarin pek az1 yenilik
anketlerinden elde edilen verileri kullanmaistir.

Sonug

Bu boliimde ilk olarak Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin dl¢lilmesi konusundaki tarihsel
gelismeler kisaca 6zetlenmis, daha sonra yenilik anketleri 6zelinde Ar-Ge ve yenilik Sl¢iimii
tartistlmistir. Son olarak anketler yoluyla toplanan verilerle ve istatistik kurumlarindaki
verilerin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan zengin veri kaynaklar1 kullanilarak ne tip aragtirma
sorularia cevap verilebilecegi kisaca 6zetlenmistir.

Ar-Ge ve yenilik anketleri yoluyla toplanan bilgilerin ¢esitlendirilmesi ve daha verimli
kullanilmas i¢in bazi énemli noktalar iizerinde durmakta fayda var. Ilk olarak veri toplayan
kurumlarin (istatistik kurumlari), veriyi kullananlarin (arastirmacilar) ve veriyi paylasanlarin
(firmalar) cesitli faaliyetler vasitasiyla biraraya getirilmesi ve geri besleme saglanmasi
toplanan verinin sthhati ve kullanilabilirligi acisindan oldukca 6nemlidir. Ozellikle veriyi
toplayanlar ve kullananlar arasindaki algi ve beklenti farkliliklari, verilerin daha etkin
kullanimini etkileyen baglica faktorler arasindadir. Yenilik anketleri yoluyla toplanan bilgilere
EUROSTAT in Liikksemburg ofisindeki arastirma ortami kullanilarak erisilebilmektedir.
Ancak iilkelerin istatistik ofislerinde sadece o iilkenin verisine erisilmektedir. Gelisen
teknoloji veri giivenligi konusunda sayisiz imkan sunmaktadir. Boyle bir ortamda yenilik
anketi (CIS) verilerinin daha erisilebilir olmasi konusunda adimlar atilmalidir. Sonucta gerek
yenilik anketleri gerekse istatistik kurumlar1 tarafindan toplanan veriler kamu kaynaklar
kullanilarak toplanmuistir.
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Yenilik anketi verilerinin etkin olarak kullanilmasi i¢in {ilkelere ve zamana gore
uyumlastirilmasit gerekmektedir. Anket sorular tabii ki zaman igerisinde degisecektir, ancak
her anket doneminde sorulan sorular ve degisken sorular seklinde bir anket diizenlemesi
yapilabilir. Ayrica 6rneklem metodlar: iilkelere gore degisiklik gosterebilmektedir (bkz.
Mairesse ve Mohnen, 2010). Bunun da otesinde firma-zaman-iilke seklinde diizenlenen
verilerin varligi ekonometrik yontemlerde karsilasilan pek ¢ok sorunun ¢dziilmesi i¢in dnem
tasimaktadir (6rnegin nedensellik). 2010 sonrasi bu konuda oldukc¢a yol kat edilmistir. Son
yillarda panel veri kullanan aragtirmalarin artmasi bunun bir gostergesidir.

Yenilik anketleri yoluyla toplanan bilgilerin gelistirilmesinde diger bir husus gelismekte
olan iilkeler ayagidir. Gelismekte olan {lilkelerde yeniligin genis tanimima giren pek g¢ok
aktivite mevcuttur. Bunun da 6tesinde gelismekte olan iilkelerde mikro ve kiigiik isletme
sayis1 goreceli olarak fazladir. Yenilik anketlerinin 20 ve daha fazla ¢alisani olan firmalari
kapsadig1 disiiniildiigiinde, aslinda mikro ve kiiciik firmalarin yenilik faaliyetlerinin
neredeyse tamami kapsam dis1 kalmaktadir. Bu baglamda gelisen teknoloji ve 6zellikle biiyiik
veri arastirmalari, mikro ve kiiciik firmalarda yenilik faaliyetleri hakkinda bilgi toplama
amaciyla kullanilabilir.
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