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Özet

Yüksekö retim sisteminin yeniden yap land lmas  2012 y n çok tart lacak
konular ndan birisi olmaya adayd r. Pek çok üniversite bu konudaki görü lerini, genel
yap lanman n ne ekilde olmas  gerekti i konusunda detayl  bilgiler içeren raporlar
vas tas yla aç klam lard r. Bu makale gelece in üniversite örgütlenmesine üniversite-
sanayi ili kileri özelinde yakla maktad r. Teknolojik geli me ve küreselle me hem
üniversitenin hem de sanayinin i leyi inde köklü de ikliklere neden olmaktad r. Bu
ortamda üniversite örgütlenmesi nas l olmal r? Bu makalede yüksekö retimin yeniden
yap land lmas  konusundaki tart malara katk  olaca  dü ündü ümüz önerilerde
bulunarak bu soruya yan t aranmaktad r.

Anahtar kelimeler: Üniversite-sanayi i birli i, üniversite örgütlenmesi, ara rma
merkezleri, ara rmac , yüksekö retimin yeniden yap land lmas

Abstract

Restructing of higher education is a strong canditate to be one of the most popular topics
of 2012. Most universities in Turkey expressed their opinions by approaching the issue
in a more general way. In this paper we approach from a more specific angle by focusing
on university-industry relations. Technological advancement and globalization have
substantial effects on the structure of the university and the industry. How should the
university system be organized in such an environment? This paper answers this
question  by  making  suggestions  that  could  be  useful  in  the  ongoing  debate  about
restructuring of higher education in Turkey.

Key words: University-industry cooperation, university organization, research centers,
researcher, restructuring of higher education
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1. Giri

zl  ve sürekli bir de im içinde olan üniversite-sanayi i birli inin etkinli i için
ara rma ve geli tirme (Ar-Ge) faaliyetlerinin ve üniversitelerin örgütlenme biçimi
büyük önem ta maktad r. Teknolojik geli me ve küreselle me hem üniversitenin hem
de sanayinin i leyi inde köklü de ikliklere neden olmaktad r. Bu durum
üniversitelerin nas l örgütlenmesi ve konumlanmas  gerekti i sorusunu ön plana

karmaktad r. Son dönemdeki üniversitelerin yeniden yap land lmas na yönelik
tart malar bu makalede dile getirilen görü leri gündeme ta maktad r.

Üniversiteler bir yandan e-e itim, aç k ö retim programlar  ve e itim
örgütlenmesindeki yeniliklerle i  yükü ve mali yüklerini azaltmaya çal rken; bir
yandan da ara rma ve geli tirme faaliyetlerinin ticarile tirilmesi vas tas yla da gelir
elde etmenin yollar  aramaktad r. Disiplinler aras ndaki s rlar n yava  yava  ortadan
kalkmas  ve küresel rekabet üniversiteleri, e itim ve ara rma yap lar  yenilemeye
zorlamaktad r. Benzer dönü ümler sanayide de gözlemlenmektedir. Teknolojik geli me,
küreselle me ve artan ürün ve hizmet sofistikasyonu üretim sürecini de ime u ratm
ve üretimin co rafi kümelenmesi ile co rafi da  aras ndaki dengeyi bozmu tur
(Baldwin, 2009). letmeler üretim birimlerini ihtiyaçlar  do rultusunda maliyetlerin
göreceli olarak az oldu u ve uzmanla  bilginin bulundu u mekanlara
kayd rmaktad r. Böylece üretim mekan boyutundan giderek kopmaktad r.

Yukar da k saca de indi imiz ekonomik dönü ümlerin ya and  bir ortamda
üniversite örgütlenmesi nas l olmal r? Bu makalenin amac  Türkiye’deki
üniversitelerin yeniden yap land lmas  çal malar nda, üniversite-sanayi i birli i
özelinde, üzerinde önemle durulmas  gereken hususlar  tart makt r. Bu ba lamda
gelece in üniversite örgütlenmesine yönelik be  öneride bulunulmu tur: (i) Üniversite

ara rma merkezleri etkinle tirilmeli, (ii) üniversitelerin akademik kadro sistemine

“Ara rmac ” kavram  yerle tirilmeli, (iii) üniversitelerde üretilen bilginin yeni ürün ve

teknolojiye dönü ümünü sa layan mekanizmalar etkinle tirilmeli, (iv) ara rma projesi

üretim ve destek süreçleri etkinle tirilmeli, (v) üniversite-toplum ili kileri tekrar

canland lmal , üniversiteler sosyal hayat n bir parças  haline getirilmelidir.

 Yüksekö retimin yeniden yap land lmas  süreci Yüksekö retim Kurumu’nun
(YÖK) ubat 2011’de web sitesinden yapt  duyuru ile resmiyet kazanm r. Bu süreç
hala devam etmektedir. Pek çok üniversite yeniden yap land rman n nas l olmas
gerekti i konusunda rapor haz rlam r. Örne in ODTÜ taraf ndan haz rlanan raporda,
üniversitelerin te kilatlanmas nda, mali ve akademik yap n yönetiminde ve personel
seçimi ve istihdam nda üniversitenin özerk bir yap ya kavu turulmas n önemi
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vurgulanm r.1 Bunun yan nda üniversitelerde uzmanla ma, uluslararas  alanda
rekabet edebilirlik, performans ölçümü, hesap verebilirlik ve üniversite üst kurullar  gibi
konularda yeniden yap lanman n neler içermesi ve nas l olmas  gerekti i konusunda
görü ler belirtilmi tir. Bu makalede yüksekö retimde yeniden yap lanma üniversite-
sanayi i birli i boyutunda incelenecektir.

Bu makale be  bölümden olu maktad r. kinci bölümde üniversite-sanayi i birli i,
Türkiye özelinde k saca tart lm r. Takip eden bölümde gelecekte üniversite-sanayi

birli inin nas l olabilece i konusunda görü lere yer verilmi tir. Dördüncü bölüm
de en üniversite-sanayi ili kileri kapsam nda Türkiye’deki üniversite örgütlenmesi
için be  öneri sunmaktad r. Be inci bölüm k sa bir son tart ma içermektedir.

2. Üniversite-sanayi ili kileri

Bilim tarihçileri, üniversite-sanayi i birli inin ilk örneklerinin, 1800’lerde Avrupal
irketlerin üniversitelerdeki ara rmac larla birlikte çal malar yla görülmeye

ba lad  iddia ederler. ABD’de de üniversite ve sanayi i birli i, ikinci sanayi
devrimiyle ortaya ç km  ve ilk örnekleri 19 yy. sonunda Harvard ve MIT’de görülmü tür
(Etzkowitz, 1998). Ancak üniversite-sanayi i birli inin kökenleri daha eskilere, 17. yy.
ngiltere’sine kadar uzan r. 17. yy. ba lar nda Francis Bacon’ n görü leri çerçevesinde
ekillenen “history of trades” program , temel ürünlerin nas l üretildi ini detayl  bir

biçimde ka da aktaran bir ürün katalo u olu turmay  amaçlam . Böylece üreticiler
birbirinden ö renebilir, bunun da ötesinde bilim insanlar , üretimde ortaya ç kan temel
sorunlara çözüm üretebilirlerdi. Bacon’a göre bilimi üreticilerin bak  aç yla
harmanlayan bilim adamlar , bilimin geli mesine daha çok katk da bulanacaklard . Bu
basit dü ünce 17. yy.’ n ikinci yar nda ortaya ç kan (üniversite d ) akademik
örgütlenmelerden biri olan Royal Society of London’da hayat buldu. Bilginin ka da
aktar lmas nda devrim niteli inde uygulamalar  olan Royal Society of London, “history
of trades” program  sahiplenmi , üniversite-sanayi ili kilerinin temelini atarak
ngiltere’de ba layacak olan sanayi devriminin haz rlay  olmu tur (Houghton, 1941).

Üniversite-sanayi i birli inin bugünlerde s kça gündeme gelmesinin ard ndaki as l
neden, üniversitelerin geçirdi i de imlerdir. Üniversitelerin temel misyonu olan itim

faaliyetlerine ara rma faaliyetinin de bir i lev olarak eklenmesi, üniversitelerin
geçirdikleri ilk akademik devrim olarak nitelendirilebilir. Özellikle 1980’lerden sonra,
üniversitelerin temel misyonlar na ekonomik ve sosyal kalk nmaya katk  sa lamak

1 ODTÜ  (2011),  Yüksekö retimin  yeniden  yap land lmas :  Görü  ve  öneriler,  Komisyon  raporuna  u
adresten ula labilir: http://web.metu.edu.tr/ODTU_Komisyon%20Raporu_18Tem.pdf. Son eri im tarihi
15.01.2012.

http://web.metu.edu.tr/ODTU_Komisyon%20Raporu_18Tem.pdf.
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görevini de ekleyen ikinci devrim, giri imci üniversite kavram  gündeme ta yarak
üniversiteleri ulusal inovasyon sisteminde aktif bir oyuncu haline getirmi tir (Etzkowitz,
1998).

2.1. Üniversite ve sanayi neden i birli i yaparlar?

Yeni dönem büyüme teorilerinde bilgi birikiminin yeni ürün ve teknolojilerin ortaya
kmas na yapt  katk , ekonomik kalk nman n temel dayana  olarak görülmeye

ba lanm r (Romer, 1990; Grossman ve Helpman, 1991; Aghion ve Howitt, 1992). Bilgi
birikimi, bilginin üretilmesi ve yay lmas  süreçleriyle teknolojik de meye yol açan ve
inovasyon sistemleri yakla n temelini olu turan önemli dinamiklerden biri olarak
kabul edilir. Üniversiteleri yeni bilgi ve fikirlerin kayna  olarak dü ündü ümüzde,
bilgiyi üreten ö retim üyelerine ve üniversitedeki ara rmaya dayal  teknolojilere
do rudan eri im, sanayi kurulu lar  aç ndan stratejik önem ta maya ba lam r
(Schartinger vd., 2001).

Bilgi üretimi ve teknoloji geli tirme önemli sermaye yat  gerektiren
faaliyetlerdir ve bunun finansman  günümüzde, geçmi te de oldu u gibi, büyük oranda
devlet taraf ndan sa lanmaktad r. Fakat bu alanlara aktar lan devlet kaynaklar n
giderek azalmas  ve bu fonlar n elde edilmesindeki artan rekabet ko ullar ,
üniversitelerdeki ara rmac lar , ara rmalar  için yeni fon kaynaklar  ve yeni
sponsorlar bulmaya zorlam r. Böylece sanayinin üniversitedeki ara rma
faaliyetlerine katk  artm  ve üniversite-sanayi i birli i güçlenmi tir.

Üniversiteler ve sanayi kurulu lar  aras ndaki bu etkile im, iki taraf n da geli mesini
sürdürmelerine destek olmaktad r. irketler, ürün ve süreç inovasyonlar  konusunda
üniversitedeki ara rmac lardan yararlan rken, ö retim üyeleri de ara rma
faaliyetlerinin daha etkin yürütülmesini sa layacak kaynaklara ve olanaklara eri im
olana  bulmaktad rlar. Örne in, sanayi üretim ve tasar m süreçlerinde ortaya

kabilecek sorunlar n çözümünde, üniversitelerdeki bilgi birikiminden ve geli tirilen
teknolojilerden faydalanabilir. Üniversitedeki ara rmac lar da, i birli i sayesinde
sanayinin uzmanl k kazand  bilimsel/teknik uygulamal  bilgiye eri ebilirler (Geisler ve
Rubenstein, 1982). 1982 y nda ABD Ulusal Bilim Vakf  (National Science Foundation-
NSF) taraf ndan 400 üniversite sanayi i birli i örne i üzerinde yap lan çal madan yola

karak, üniversitelerin ve sanayi kurulu lar n i birli i yapmalar n ard ndaki
nedenler ve üniversitelerin ve sanayinin kazançlar  Tablo 1’de özetlenmi tir (Norman,
1982).
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Tablo 1: Üniversite sanayi i birli inin potansiyel kazançlar
Sanayinin kazançlar Üniversitenin kazançlar

• Sofistike teknolojik bilgiye eri im
• Temel ve uygulamal  ara rma

sonuçlar n sistematik olarak
de erlendirilmesi

• retim üyelerinin dan manl nda
olu turulan spesifik yetenek ve bilgi
birikimi

• Sanayideki teknik personelin e itilmesi
• retim üyelerinin sanayi taraf ndan

düzenlenen konferanslara kat mlar
• Yüksek donan ml  bilimsel/teknik i gücüne

ula ma imkan
• Teknolojik olarak geri kalm  alanlar nda

zl  bir teknolojik ilerleme kaydedilmesi
• Endüstriyel projelerdeki spesifik

problemlerin çözümü
• Birlikte çaba sarfetme, yeni i letme

kurabilme ve ekonomik kazanç elde etme
imkan

• Üniversitenin olanaklar na eri im
• Üniversite ile çal man n sanayi

kurulu una kazand rd  prestij

• retim üyelerinin, ara rmac lar n ve
rencilerin bilgilerini pratikteki

uygulamalarla desteklemeleri
• Ara rma fonlar na eri im
• Üniversitedeki e itim ö retim

müfredat n geli tirilmesi
• renciler için staj ve ilgili di er

olanaklar n sa lanmas
• Mezunlar için potansiyel i  olanaklar na

eri im
• Üniversitenin dan ma kurullar nda

sanayiden üyelerin olmas
• Sanayinin elindeki olanaklara ve teçhizata

eri im
• Sanayi ile birlikte yap lan uygulamal

ara rma için hükümet fonlar ndan
yararlanma imkan

• Birlikte çaba sarfetme, yeni i letme
kurabilme ve ekonomik kazanç elde etme
imkan

Kaynak: Geisler ve Rubenstein’dan (1982) ve Norman’dan (1982) uyarlanm r.

2.2. Türkiye’de üniversite-sanayi i birli i

Türkiye’de üniversite sanayi ili kilerine dair ilk düzenlemeleri be  y ll k kalk nma
planlar nda aramak yerinde olacakt r (Türkcan, 2010; Kiper, 2010). Bilim ve teknoloji
politikalar  aç ndan Birinci Be  Y ll k Kalk nma Plan  (1963-67), Ara rma için gerekli

ortam n yarat lmas , Ara rman n Te kilatlanmas , Ara rmac  Personel Yeti tirme,

Ara rma için gerekli Kurulu  ve Donan mlar n Olu turulmas , Ar-Ge Envanterinin ve Ar-

Ge Göstergelerinin olu turulmas gibi temel ba klar ve özellikle TÜB TAK’ n kurulmas
öngören karar nedeniyle ilk operasyonel bilim metni olarak ele al nm r. kinci Be

ll k Kalk nma Plan ’nda (1968-72), özel sektörün de Ar-Ge faaliyetlerinde aktif rol
almalar  sa lamak için çe itli düzenlemeler yap lm ,  TÜB TAK’ n Gebze’de ülkenin en
büyük sanayi ara rmalar  merkezinin temellerini atmas yla sonuçlanacak stratejiler
geli tirilmi tir. Öte yandan, üniversitedeki ara rma faaliyetlerini destekleyecek,
özellikle üniversitedeki ara rmac lar  te vik edecek düzenlemeler gündeme gelmi
ancak üniversite ve özel sektör ortak hareket edemedikleri için Ar-Ge faaliyetlerinin
desteklenmesine yönelik bu çabalar sonuçsuz kalm r.



7

Üçüncü Be  Y ll k Kalk nma Plan  (1973-77) döneminde, teknoloji politikalar
aç ndan önemli ad mlar olarak nitelendirebilece imiz teknoloji seçimi ve teknoloji
transferi konular  öne ç karan Teknoloji Politikas ba  plana do rudan dahil
edilmi tir. Bu politika ba nda üniversite-sanayi ili kileri ile ilgili iki temel noktan n
eksikli i vurgulanm r: Üniversitelerde yarat lan bilimsel ve teknolojik bulu lar
sanayiye aktarmay  sa layacak ve teknoloji transferi faaliyetlerini yürütecek kurumsal
yap n olmamas  ve ülkede üretim (süreç) teknolojileri geli tirecek altyap n yetersiz
olmas  (Kiper, 2010). Dördüncü Be  Y ll k Kalk nma Plan  (1979-83), Bilim Teknoloji
Yüksek Kurulu’nun (BTYK) kuruldu u ve “Türk Bilim Politikas  1983-2003”
doküman n haz rland  dönem olarak Türkiye’nin bilim ve teknoloji politikalar
tarihinde yer alm r. Bu dönemde, sanayinin Türkiye’deki imkanlarla yap labilecek
teknoloji geli tirme faaliyetlerini ön plana ç karmayarak yurtd ndan teknoloji
transferini seçmesi ve üniversitenin ulusal inovasyon sisteminin bir parças  olarak
konumland lmamas  nedeniyle, üniversite sanayi i birli i aç ndan kayda de er
geli meler olmam r.

Be inci Be  Y ll k Kalk nma Plan  (1985-89), bilim, ara rma ve teknoloji alan na
oldukça k sa bir yer ay rm  ve bu alandaki politikalar için “Türk Bilim Politikas  1983-
2003” belgesini referans göstermi tir. Bu kalk nma plan nda geçen “Cazibe
merkezlerinin kurulmas , özellikle üniversitelerin kuvvetli olduklar  belli alanlarda
ihtisasla malar  ve üniversite sanayi i birli inin etkin hale getirilmesi te vik edilecektir”

(Madde 703, syf: 159) ifadesi üniversite-sanayi i birli ini i aret eden en somut örnektir.
Bunu gerçekle tirmek için Devlet Planlama Te kilat ’n n aktif rol oynayarak
teknoparklar n kurulmas  sa layaca , kamu ara rma enstitülerini ve üniversite Ar-
Ge faaliyetlerini destekleyece i belirtilmi tir (Türkcan, 2010; Kiper, 2010). Alt nc  Be

ll k Kalk nma Plan ’n  (1990-1994) kapsayan süre içinde be  teknopark n ve iki ileri
teknoloji ara rma enstitüsünün (Ulusal Metroloji Enstitüsü ve Türkiye Patent
Enstitüsü) kurulmas , üniversite sanayi i birli ini destekleyen somut geli meler olarak
de erlendirilebilir. “Üniversite-sanayi-kamu üçlüsü aras nda i birli ini geli tirecek bir
iklim yaratmak ve teknoparklar n kurulma ve yayg nla mas  sa lamak” da bu plan n
üniversite sanayi i birli ini geli tirecek hedefleri içinde yer alm r (Kiper 2010:78).

Yedinci Be  Y ll k Kalk nma Plan  (1996-2000) döneminde, bilim ve teknoloji
alan ndaki hedef ve politikalar, 1993’teki ikinci BTYK toplant nda al nan kararlara ve
“Türk Bilim ve Teknoloji Politikas  1983-2003” ba kl  dokümana dayanmaktad r. Bu
belgede yer alan jenerik teknolojilerin geli tirilmesi, bilgi a  altyap n olu turulmas ,
kamu tedarik politikas , risk sermayesi, özel sektör Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi,
teknoloji merkezleri ve parklar  ile patent haklar  gibi oldukça detayland lm  hedef ve
politikalar n varl  da dolayl  yoldan üniversite sanayi i birli iyle ili kilendirilebilir.
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Sekizinci Be  Y ll k Kalk nma Plan ’nda (2001-2005) yer alan “Sanayinin teknoloji
kapasitesinin geli tirilmesi amac yla, entegrasyon içinde, üniversite-sanayi i birli inin
yayg nla lmas , teknoloji destek ve geli tirme merkezleri, yeni teknoparklar ve
teknoloji enstitülerinin kurulmas n desteklenmesi ve Ar-Ge desteklerinin art lmas
sa lanacakt r” (Madde 1138, syf: 147) ifadesi do rudan üniversite sanayi i birli ini
geli tirmeyi hedeflerken; hukuki düzenlemeler alan nda belirtilen “Üniversite-sanayi

birli inin esaslar  ara rmac irketleri de kapsayacak ekilde düzenlenecektir”
(Madde 1221, syf: 155) ifadesi irketlerin de bu i birli inde aktif rol oynamalar
gereklili ini ortaya koymu tur.

Dokuzuncu Kalk nma Plan  (2007-2013) döneminde ise, bilim ve teknoloji
alan ndaki geli meler için Teknolojik Geli me ve novasyon ba  haz rlanm ,
üniversite-sanayi i birli inin geli tirilmesi; üniversitelerdeki Ar-Ge insangücünün ve
altyap n özel sektör taraf ndan kullan lmas n desteklenmesi; üniversiteler ile özel
sektörü bir araya getiren teknoloji geli tirme bölgelerinin altyap lar n tamamlanmas
ve öncelikli alanlarda uzmanla malar n düzenlenmesi gibi kararlar al nm r. Bu
alanda planda belirtilen bir di er politika stratejisi ise, üniversitelerin toplumla ve i
dünyas yla tam bir etkile im içinde yerel uzmanla ma alanlar na yönelik e itim,
ara rma ve hizmet faaliyetlerinde yo unla mas n sa lanmas r. Bu çerçevede,
üniversite-sanayi i birli ine ve yerel uzmanla maya dayal  üretimi desteklemek üzere
uygun bölgelerde sektörel organize sanayi bölgeleri uygulamas  yap laca  belirtilmi tir.

Ergun Türkcan’ n (2010) “Dünya’da ve Türkiye’de Bilim, Teknoloji ve Politika” ve
Mahmut Kiper’in (2010) “Dünya’da ve Türkiye’de Üniversite-Sanayi birli i” ba kl
kitaplar , üniversite–sanayi i birli i aç ndan temel ara rma ve teknoloji geli tirme
politika dokümanlar  (örne in, Türkiye Bilim ve Teknoloji Politikas : 1993-2003,
“Vizyon 2023” öngörü çal mas  ve TÜB TAK taraf ndan haz rlanan “Ulusal Bilim,
Teknoloji ve Yenilik Stratejisi 2011-2016), Türkiye’de üniversite–sanayi i birli i
deneyimi ve bu i birli ini sa layan çe itli mekanizmalar hakk nda detayl  bilgiler
içermektedir.

3. Gelecekteki üniversite-sanayi ili kileri

letmeler piyasa ko ullar na ayak uydurabilmek için sürekli yenilenir. Geli en teknoloji
ile birlikte i letme örgütlenmesi son 50 y lda defalarca de mi tir. Ancak üniversiteler
için de im daha sanc  bir süreçtir. Bir üniversitenin ana görevleri ara rma ve

itimdir. Üniversiteler bilgiyi yarat r, muhafaza eder, payla r ve toplum faydas  için
kullan r. Son yüzy lda bu fonksiyonlar ve bunlar n yap  biçimleri pek az de ime

ram r (Grocock, 2002). Bilginin toplum faydas  için kullan lmas , içinde
bulundu umuz bilgi ça nda daha çok ön plana ç km r. Bilgiyi yaratan üniversiteyle,
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bilgiyi uygulamal  bir biçimde kullan p ürüne dönü türen sanayinin ili kileri, her eyin
çok h zl  bir biçimde yenilendi i bilgi toplumunda elbette de ecektir.

3.1. Gelecekteki üniversite kavram

Bilgi toplumunda üniversiteler, hizmet etti i insanlar n ve kurumlar n taleplerine göre
kendilerini yenilemek durumundad r. Geli en teknoloji, küreselle me ve bilgi
toplumunun sürekli farkl la an gereksinimleri bu yenilenmeyi hiç olmad  kadar gerekli

lmaktad r. Bu ba lamda gelece in üniversitesini ekillendirecek dört ana etmenden
söz edebiliriz: Teknolojik geli me, disiplinler aras  i birli i, artan e itim ve ara rma

maliyetleri ve küresel rekabet.

Teknolojik geli me ve özellikle bilgi ve ileti im teknolojisindeki geli meler,
hayat zdaki al lagelmi  pek çok eyi de tirmektedir. 15. yy.’da matbaan n ke fi 500

l önceki bilgi payla  için ne ifade ediyorsa, internetin ke fi de u andaki ve gelecek
llardaki  bilgi  payla  için  ayn eyi  ifade  etmektedir.  20  y l  öncesi  ile

kar la ld nda, bilgiye ula mak ve di er ki ilerle ve kurumlarla haberle mek
oldukça kolayla r. Ayn  zamanda haberle me maliyetleri hat  say r ölçüde
azalm r. Bu geli melerden üniversiteler birkaç farkl ekilde etkilenebilir. Yukar da

ralad z üniversitelerin dört ana fonksiyonu çerçevesinde, teknolojinin üniversiteyi
nas l de tirebilece i konusunda a daki tespitleri yapabiliriz:

Mekan n önemi yava  yava  ortadan kalkacak. Teknoloji, dünyan n önde gelen
ara rmac lar n ve e itmenlerinin derslerini evinizde dinlemenizi sa layacak ölçüde
geli ti. Michigan Üniversitesi profesörlerinden James Duderstadt taraf ndan e zamans z

renme (asynchronous learning) olarak nitelendirilen yeni yöntem, ki inin istedi i
zaman istedi i yerde ö renmesi prensibi üzerine kurulmu tur (Duderstadt, 1997).
Böylece e itim ve ö renme, mekan ve zaman boyutundan soyutlanabilmektedir.
Günümüzde pek çok kalbur üstü üniversite online dersler tasarlamaya ba lam r.
Örne in, Massachusetts Institute of Technology (MIT) MITOpenCourseWare ad  alt nda
pek  çok  ders  malzemesini  online  ve  bedava  sunmaktad r  (http://ocw.mit.edu). ODTÜ
buna benzer bir hizmeti METUOpenCourseWare (http://ocw.metu.edu.tr/) ad  alt nda
sunmaktad r. Bu e ilimin artarak devam edece i, hatta veri payla m (ses ve görüntü)

n art yla do ru orant  olaca  dü ünülmektedir. Bu yöndeki geli melere, aç k
retim tecrübesi olan üniversitelerin daha çabuk adapte olmas  beklenebilir.

Ya am boyu e itim hayat n bir parças  haline gelecek: Bilgi toplumu gücünü
insanlar n bilgi da arc  sürekli olarak yenilemesinden al r. Teknoloji bilgi
payla  kolayla rarak, bu sürece katk da bulunmaktad r. Sürekli de en ihtiyaçlar
çerçevesinde gelecekte, kariyer planlamas na uygun uygulamal  dersler ve programlar
önem kazanacakt r (Duderstadt, 1997; Dennison, 2010). Üniversitelerin ders ve

http://ocw.mit.edu).
http://ocw.metu.edu.tr/
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program portföyü, insanlar n kariyerlerine uygun dersleri, istedikleri zaman istedikleri
yerde almalar  sa layacak ekilde de ecektir. Ya am boyu e itim kavram  belli ba
devletler ve organizasyonlar taraf ndan önemle vurgulanmaktad r. Örne in Avrupa
Birli i http://www.elearningeuropa.info websitesi arac yla e-ö renme ve uzaktan

itim konular ndaki geli meleri yak ndan takip etmeyi ve bilgi payla
amaçlamaktad r. ODTÜ’de faaliyet gösteren sürekli e itim merkezi
(http://sem.metu.edu.tr/default.aspx) ya am boyu e itim kapsam nda
de erlendirilebilir.  Üniversiteler ders programlar  ve bilgi payla ma metodlar  bu
geli meler nda ve toplumdan gelen talepler do rultusunda yenilemek
durumundad r.

itimde deneysel yakla m önem kazanacak. Teknoloji çe itli deneysel e itim
yöntemlerine imkan tan maktad r. Yukar da k saca de indi imiz e zamans z ö renim
bunlardan sadece biridir. Yeni ku ak, tek tarafl  bilgi aktar na ve sorunlar  kendi
ba lar na dijital kaynaklardan yard m alarak çözmeye daha yatk nd r. Eskiden
kar la lan bir sorunda bir bilene sorulurdu. imdiyse önce dijital kaynaklar devreye
girmekte, ancak sorun çözülemezse bir bilene dan lmaktad r. Yeni ku n sorunlar
kendi ba lar na çözme al kanl , üniversitelerin bilgi payla m yöntemini de tirebilir
(Duderstad, 1997). E itime ve ara rmaya ay racaklar  zaman  optimize etmeye çal an
ara rmac lar, e itimciden öte bir dan man ve yönlendirici rolü üstlenerek e itim
faaliyetlerine destek olabilirler. u anda Hollanda Maastricht Üniversitesi’nde uygulanan
sorun temelli ö renme (problem-based learning) metodu bu çerçevede
de erlendirilebilir. Yine baz  üniversiteler olu turduklar  web portallar  vas tas yla

rencilerin ders konular  sanal ortamda tekrar edebilmesini sa layarak ö renmeyi
peki tiren uygulamalar geli tirmektedir. u an için a ama a ama ortaya ç kan bu ve
benzeri uygulamalar, ileride üniversitelerin e itim ve bilgi payla ma fonksiyonlar
tümden etkileyecek de imlerin habercisidir.

Gelece in üniversitesini ekillendirecek bir di er etmen, artan disiplinler aras

birli idir (Bercovitz ve Feldmann, 2006; Brint, 2005; Boardman ve Bozeman, 2007;
Boardman ve Gray, 2010). Art k pek çok üniversitede disiplinler aras  ara rmalar
yürüten ara rma merkezleri ve enstitüler mevcuttur. Amerikan ara rma
üniversitesinin geli iminde, Ulusal Bilim Vakf  (National Science Foundation, NSF)
taraf ndan sa lanan ekonomik destekle faaliyet gösteren disiplinler aras  ara rma
merkezleri ve enstitülerin rolü yads namaz. NSF Amerika’da yakla k 275 disiplinler
aras  üniversite ara rma merkezine mali destek vermektedir (Brint, 2005). Fakülte-
bölüm yap  lisans programlar nda bile sorgulanmaktad r. Kimi Amerikan ve ngiliz
üniversiteleri disiplinler aras  e itim veren lisans programlar  tasarlam lard r. Purdue

http://www.elearningeuropa.info
http://sem.metu.edu.tr/default.aspx
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Üniversitesi’ndeki disiplinler aras  mühendislik program ; Arizona Eyalet
Üniversitesi’nde, Carnegie Mellon Üniversitesi’nde ve Duke Üniversitesi’nde disiplinler
aras  i birli ini öne ç karan örgütlenmeler, bu yeni programlara örnek olu turabilir
(Brint, 2005). 1996 Nobel Kimya Ödülü sahibi Harry Kroto, üniversitelerdeki
al lagelmi  fakülte ve bölüm yap lanmas n art k yeterli olmad  belirtmi  hatta
daha da ileri giderek bu yap n, üniversitelerin geli mesinde ve sosyal faydas n
anla lmas ndaki en büyük engellerden biri oldu undan bahsetmi tir.2 Amerika’da NSF
taraf ndan desteklenen üniversite ara rma merkezleri, üniversitelerin fakülte-bölüm
yap lanmas na yeni bir soluk getirerek de imin önünü açm lard r (Boardman ve
Bozeman, 2007).

Gittikçe artan bilgi birikimi, akademik ürün sofistikasyonu ve geli en ileti im
teknolojisi disiplinler aras  çal may  tetikleyen üç önemli olgu olarak kar za

kmaktad r. Bilgi da arc n katlanarak artmas  uzmanla may  da beraberinde
getirmektedir. Meslekler alt mesleklere, ara rma sahalar  daha detayl  ve uzmanla
alt ara rma konular na bölünmekte, farkl  ama alakal  konular n uzmanlar  bir araya
gelerek ara rma yapma yoluna gitmektedirler. Bilimsel ara rmalarda ki iden öte
tak m  ön  plana  ç kmaktad r  (Stokols  vd.,  2008;  Boardman  ve  Gray,  2010).  leti im
teknolojisindeki geli meler, uzmanlar aras ndaki haberle meyi kolayla rarak
disiplinler aras  çal malar  dolayl  da olsa desteklemektedir. Disiplinler aras  çal malar
bir anlamda gerekli k lan akademik yap daki bir di er önemli geli me akademik ürün
sofistikasyonundaki art r (Boardman ve Gray, 2010). Art k iyi akademik dergilerde
yay nlanabilecek düzeyde ara rma yapmak bir ekip i ine dönü mü tür. Ara rmalar
akademik i birli inin verimi (daha çok fikir, daha çok akademik makale) art rd
göstermektedir (Lee ve Bozeman, 2005). Örne in sosyal bilimlerde yeni geli mekte olan
deneysel iktisat konusu iktisatç lar n, psikologlar n ve hatta t p teknolojisi
ara rmac lar n ortak çal mas yla ortaya ç km r. Son y llarda hayat za giren
animasyon ve 3D teknolojisi matematik, bilgisayar bilimi ve mühendislik biliminin ortak
ürünüdür. laç teknolojisinde gelecek vadeden ara rmalar kimya, biyoloji, t p,
elektronik ve makine mühendisli i gibi alanlardaki ara rmac lar n ortak
çal malar ndan ortaya ç kmaktad r. Disiplinler aras ndaki duvarlar n y lmas ,
üniversitelerin de im sürecindeki en etkili ayaklardan birisi olacakt r.

Üniversitelerin u anda kar  kar ya oldu u en büyük sorunlardan birisi gittikçe
artan e itim ve ara rma maliyetleridir. Dünyada hala pek çok üniversite, devlet deste i
ile  ayakta  durmaktad r.  Küresel  krizden  sonra  al nan  bir  tak m  tedbirler  bu  durumun
de ece ini göstermektedir. Devletler üniversiteleri, sürdürülebilir olma ve kendi
kendilerine yetebilme yönünde te vik etmeye (ve kimi durumlarda zorlamaya)

2 http://getir.net/7har

http://getir.net/7har
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ba lam lard r. Örne in, Amerika’da devlet ve eyalet ara rma politikalar ,
ara rmac lar  ve üniversiteleri ara rma sonuçlar n ticarile tirilmesi yoluyla gelir
elde etme yolunda te vik etmekte (Brint, 2005); Hollanda’da ise baz  üniversiteler
finansal durumlar  düzelinceye kadar personel istihdam etmemeye zorlanmaktad r. Bu
durum üniversitelerin e itim ve ara rma örgütlenmelerini gözden geçirmelerine neden
olmaktad r. Günümüzde pek çok üniversite, e itim faaliyetlerinin maliyetinin azalt lmas
yönünde çal ma yapmaktad r. Ayn  zamanda kaynak çe itlendirmesi çerçevesinde,
ara rma faaliyetlerinden ek gelir elde etmeye yarayan yöntemler uygulamaya
geçirilmektedir. E itim maliyetlerinin azalt lmas  yönünde bir tak m yenilikçi
uygulamalar dikkat çekmektedir:

Uzaktan e itim yoluyla marjinal maliyetin dü ürülmesi. Baz  dersler tamamen web
üzerinden verilmek üzere tasarlanabilir (örne in, ODTÜ’de H ST201 Principles of Kemal
Atatürk 1 adl  dersin web üzerinden verilmesi gibi).

Yeni e itim yöntemleri sayesinde ara rmaya daha çok vakit ayr lmas . Örne in
OpenCourseware uygulamas nda, derslerin uygulamal  k mlar  web üzerine ta narak
tasarruf edilen zaman ara rma faaliyetlerine ayr labilir. Üniversiteleri en çok me gul
eden konulardan birinin e itim-ara rma faaliyetleri aras ndaki denge oldu u göz
önünde bulunduruldu unda bu tip uygulamalar n gelecekte daha da yayg nla aca
beklenebilir.

Üniversitelerin bilgi muhafaza fonksiyonlar nda teknolojiyi kullanarak maliyet

azaltma giri imlerinin ön plana ç kmas . Amerika’daki 12 büyük üniversite hali
haz rda pek çok fonksiyonunu birle tirmi  durumdad r (Kütüphaneler, e-kaynaklar ve
baz  idari departmanlar). Bir sonraki a ama, her üniversitenin seçilmi  konularda
uzmanla arak, ö rencileri i birli i içinde olduklar  di er üniversitelerde ders almaya
yönlendirmesi olarak görülebilir. Bu tip uygulamalar n Türkiye’de de örnekleri
mevcuttur. Örne in, ULAKB M-EKUAL akademik bilgiye eri imde farkl  çözümler
üretmektedir. Anadolu Üniversiteleri Kütüphaneler Konsorsiyumu (ANKOS), üniversite
ve ara rma kütüphanelerinin en uygun fiyatla, en fazla e-bilgi kayna na eri imlerini
sa lamak, ölçek ekonomisi çerçevesinde bu ürünlere yap lan yat  payla mak ve
Türkiye’deki akademisyen ve ö rencilerin küresel bilgi a na en üst düzeyde eri imlerini
gerçekle tirmek için ortak çal malar yürütmektedir.3 Bu geli meler kimi çevrelerce dile
getirilen ve gelece in üniversite örgütlenmesi olarak lanse edilen “üniversite sistemi”
kavram n da ba lang  olarak kabul edilebilir (Duderstadt, 1997). Örne in, Boston
ehrindeki dört büyük üniversitenin; Harvard, MIT, Boston ve Boston College; ya da

Oxford ve Cambridge Üniversiteleri’nin bir üniversite sistemi olu turabilece i

3 ANKOS web sayfas , eri im 16.08.2011. http://www.ankos.gen.tr/

http://www.ankos.gen.tr/
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konu ulmaktad r. Ankara’da Eski ehir yolu mevkisinde konu lanm  alt  üniversitenin
(Ba kent, Bilkent, Çankaya, Hacettepe, ODTÜ ve TOBB-ETÜ) bir üniversite sistemi
olu turabilecek olmas  da bu geli meler paralelinde de erlendirilebilir.

pk  maliyet azaltma giri imlerinde oldu u gibi üniversiteler, ara rma
faaliyetlerinden gelir elde etmek için de farkl  uygulamalara ba vurabiliyorlar.
Üniversite-sanayi i birli i çerçevesinde olu turulan ve halen pek çok üniversitede
bulunan teknoloji transfer ofisleri, teknoloji parklar  ve inkübatörler bunlardan sadece
birkaç  olarak kabul edilebilir. Bu yap lar, temel ve uygulamal  ara rma ürünlerinin
ticarile mesi konusunda farkl  çözümler sunarak üniversitelerin kaynak
çe itlendirmesine yard mc  olmaktad rlar. Üniversitelerde ara rmac lara sa lad klar
olanak ve te viklerle ara rmac  etkinli inin ve ara rma kalitesinin artmas na sebep
olmakta, lisans ücretlerinden daha fazla gelir elde etmektedirler (Lach ve Schankerman,
2008). Devlet, sivil toplum örgütleri ve uluslararas  kurulu lar taraf ndan desteklenen
ara rma projeleri üniversiteler için di er önemli kaynaklardand r (örne in, Avrupa
Birli i çerçeve programlar , Türkiye’de TÜB TAK destekleri, DPT programlar ndan
al nan destekler gibi). Bu tip uygulamalar n hemen hepsinde bilim sadece belirli projeler
çerçevesinde toplum faydas  için kullan lmaktad r. Yani uygulamal  bilim projeye özeldir
ve ara rma alt yap  tüm ara rmalar n uygulamal  mant k çerçevesinde
tasarlanmas  gerektirmemektedir.

Son y llarda uygulamal  bilim-temel bilim aras ndaki denge, uygulamal  bilim lehine
geli mektedir. Üniversiteler, temel ve uygulamal  ara rmalar n ürüne dönü ebilece i
ve üniversiteyi ekonomik sistemin önemli bir aktörü konumuna getirecek ara rma ve

itim altyap lar  tasarlamaktad r (Etzkowitz vd., 2000). lk defa Henry Etzkowitz
taraf nda ortaya at lan “giri imci üniversite” kavram  yeni üniversite örgütlenmesinde
oldukça önemli rol oynamaktad r (Etzkowitz, 1983). Öyle ki son y llarda giri imci
üniversite kavram  üzerine birçok çal ma yay nlanm r (Clark, 1998; Bok, 2003; Kirp,
2003). Bilim için bilim kavram n yerini yava  yava  insan için bilim kavram
almaktad r. Ya anan son mali krizden sonra özellikle Kuzey Avrupa’da, üniversiteye
kaynak yaratacak proje tasarlayabilmek ve ara rma faaliyetlerini herkesin
anlayabilece i ekilde sunabilmek akademik performans kriterleri aras nda yer almaya
ba lam r. nsan için bilim trendi üniversitelerin dört ana fonksiyonunu da etkileyecek
ekilde geli mektedir. Öyle ki kimi üniversiteler örgütlenmelerini bilimin toplum

faydas  öne ç karabilecek ekilde yenilemektedir. Bunun en güzel örneklerinden birisi
son sekiz y ldaki onlarca de iklikle e itim ve ara rma örgütlenmesini büyük ölçüde
yenileyen Arizona Eyalet Üniversitesi’dir. “Varolan  yinelemek mi, yoksa hayat
gereksinimlerinize göre tasarlamak m ?” felsefesiyle yola ç kan üniversite üst yönetimi,
disiplinler aras  duvarlar  y kan, insan için bilim görü ünü benimseyen ve asenkron
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itimi te vik eden yeni bir örgütlenmeye gitmi tir.4 Nature ve Newseek gibi etkili
dergilerce de ele al nan bu yeni örgütlenme, pek çok e itimci taraf ndan Amerikan
üniversite örgütlenmesinde son 50 y n en radikal deneyi olarak kabul edilmektedir.5

Son olarak gelecek 10 y lda üniversitelerin etkisini yava  yava  hissedece i bir
ba ka hususa de inelim. Geli en teknoloji ve gün geçtikçe kolayla an ve maliyeti azalan
ula m ve haberle me hizmetleri, üniversiteleri küresel boyutta rekabete zorlayacak gibi
görünmektedir. Son y llarda Amerika’da MIT ve ngiltere’de Aç k Üniversite (Open
University) gibi büyük oyuncular n da dahil olmas yla içeri i devaml  geli en uzaktan

itim metodlar  üniversite e itimini mekan ve zaman ba ndan koparmaktad r. Ula m
ve haberle me hizmetlerinin her geçen gün kolayla mas  ve ucuzlamas  gibi faktörler
ki ilerin hareketlili ini art rmakta, co rafi bariyerler giderek anlam  yitirmektedir. Bu
geli meler üniversite e itimini küreselle tirmektedir. Günümüzde bile yakla k 22.000

renci, Türkiye’de birçok alternatif bulunmas na ra men e itim için Türkiye s rlar
ndaki üniversiteleri tercih etmektedir. Gelecekte alternatifler daha da

çe itlenecektir: Türkiye’de yerle ik bir ö renci: (i) yurtd na giderek bir ba ka
üniversitede e itim görebilir, (ii) uzaktan e itim sa layan bir üniversite program
al lagelmi  üniversite e itimine tercih edebilir, (iii) yurtd ndaki bir üniversite
taraf ndan sa lanan uzaktan e itim imkan ndan yararlanabilir. u anda üniversiteler
rekabet aç ndan sadece ilk durumla kar  kar yad r. Ancak yak n zamanda di er iki
durumla da mücadele etmek durumunda kalacakt r.

rencilerin çe itli alternatifler içerisinden ihtiyaçlar  kar layacak en iyi
program  sunan üniversiteyi tercih etme durumu, ister istemez üniversitelerin bir bütün
olarak ve program baz nda kalite ve akreditasyonunu gündeme getirecektir. Örne in,
Avrupa’daki üniversiteler fakülte baz nda EQUIS (European Quality Improvement
System) akreditasyonu alma yoluna gitmektedir. EFMD (European Foundation for
Management Development) taraf ndan sa lanan bu akreditasyona Türkiye’den sadece
Koç Üniversitesi sahiptir. EMFD, EQUIS haricinde 3 farkl  akreditasyon olana  daha
sunmaktad r (örne in, teknoloji kullan  ön planda olan uzaktan e itim programlar na
CEL (Technology Enhanced Learning) akreditasyonu verilmektedir). Fen, mühendislik
ve sosyal bilimler gibi farkl  disiplinlere yönelik akreditasyon veren di er kurumlar da
mevcuttur. Rekabet ortam  geli tikçe üniversiteler programlar  ve hatta organizasyon
yap lar  akredite ettirme yoluna gidecektir.

4 Üniversitenin felsefesini sekiz ana ba k alt nda özetleyen dokümana a daki linkten ula labilir.
http://newamericanuniversity.asu.edu/docs/NAU_Dec10.pdf
5 http://newamericanuniversity.asu.edu/docs/Nature_Magazine_The_Arizona_Experiment.pdf

http://newamericanuniversity.asu.edu/docs/NAU_Dec10.pdf
http://newamericanuniversity.asu.edu/docs/Nature_Magazine_The_Arizona_Experiment.pdf
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3.2. Sanayinin gelece i

 ticaretin serbestle mesi, artan küreselle me, bilgi ve ileti im teknolojilerindeki
geli meler ve ula rma maliyetlerindeki dü , üretimin karma k bir yap ya
bürünmesine neden olmaktad r (Grossman ve Rossi-Hansberg, 2006). Bu karma k
yap da gelece in sanayi yap nda belirleyici olacak üç faktörden söz edilebilir: üretimin

mekan ba ndan kopmas , artan ürün sofistikasyonu ve bilgi toplumunun talep etti i

uzmanla  bilgiye yak nl k.
Bir ürün ya da hizmet üretmek için gereken girdiler, i letme bünyesinde

üretilebilece i gibi, di er i letmelerden sat n almak yoluyla da temin edilebilir. 19.
yüzy n ikinci yar ndan itibaren ara mal üretimindeki artan standardizasyon ile
birlikte i letmeler, üretim sürecini parçalara ay p, baz  parçalar  piyasadaki di er

letmelerden temin etme yoluna gitmi lerdir. Ticari serbestle me, bilgi ve ileti im
teknolojilerindeki geli meler ve ula m maliyetlerindeki azalmalar, üretimin daha da
küçük parçalara ayr lmas na olanak tan r. Günümüzde pek çok ürün ve hizmet
onlarca hatta yüzlerce küçük parça eklinde üretilip birle tirilmektedir. Örne in,
Boeing’in yeni 787 Dreamliner modeli, 43 i letme taraf ndan, 135 ayr  co rafi birimde
üretilmektedir. Boeing’in ana merkezi ikago, bu uça  meydana getirmek için gerekli
olan mal ve hizmetlerin yüzde yetmi ini Amerika d ndaki ülkelerden tedarik
etmektedir.6 Volvo S40 marka bir  otomobil,  38 ana parçan n 3 k ta  ve 14 farkl  ülkede
üretilip sveç’te birle tirilmesiyle meydana getirilmektedir. Bu parçalar  üreten

letmelerin de ayn  üretim örgütlenmesiyle üretim yapt  dü ünürsek, üretimin
merkez ülkeden kopar larak, i lerin daha ucuza yap ld  ülkelere kaymakta oldu unu
söyleyebiliriz. Özellikle bilgi ve ileti im teknolojilerindeki ilerlemeler nedeniyle son on

lda ortaya ç kan benzeri geli meler, üretim sürecinde ve i letme organizasyonunda
büyük de imlerin habercisidir (Blinder 2006; Antràs, Garicano ve Rossi-Hansberg,
2006; Grossman ve Rossi-Hansberg, 2008).

Bu de imde son yirmi y lda öne ç kan üç önemli geli me etkili olmu tur. (i)

Teknolojik geli melerin, bilgiye eri mekte ve veri transferinde kolayl k sa layarak,
ileti im  ve  ula m  ücretlerinde  büyük  dü lere  yol  açmas ; (ii) serbest ticaret
argümanlar  ve uluslararas  ticaret k tlamalar ndaki azalmalar nedeniyle girdi
maliyetlerindeki dü ler; (iii) Çin ve Hindistan’ n ekonomilerini serbestle tirmeleri ve
özellikle dü ük i gücü maliyeti nedeniyle büyük miktarda do rudan yabanc  sermaye
yat  çekmeleri. Bu geli meler üretim sürecini de tirerek, üretimin co rafi
kümelenmesi ile co rafi da  aras ndaki dengeyi bozmaktad r (Baldwin, 2009).
Sonuç olarak üretimde artan küreselle me, üretimin geni  bir co rafyaya da lmas

zland rm r. Yukar daki özetlenmeye çal lan geli meler nda üretimin giderek

6 http://www.boeing.com/commercial/787family/background.htm

http://www.boeing.com/commercial/787family/background.htm
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mekan ba ndan koptu unu söyleyebiliriz. Üretim parçalanmakta ve ayn  nitelikteki
lerin, ayn  kalitede ama daha ucuza yap labildi i yerlere kaymaktad r. Üretimin

organizasyonu, baz  sektörlerde radikal bir biçimde de mekte ve de meye de devam
edecek gibi görünmektedir.

Gelece in ürünleri daha sofistike olacak. Günümüzde bile teknolojiler iç içe
geçmekte ve üretilen ürün ve hizmetler daha karma k bir yap ya bürünmektedir. Bu
nedenle üretim artan oranda farkl  sanayi ve hizmet kollar n i birli ine gereksinim
duymaktad r. Örne in, Phillips’in yeni geli tirdi i ak ll  ilaç tableti “intelliCap” ya da
moda tabiriyle “iPill”, küçük boyutlar n arkas nda büyük yat mlar ve disiplinler aras

birli i bar nd rmaktad r. Sindirim sistemi hastal klar  ve kolon kanseri gibi
hastal klarla mücadele için geli tirilen iPill, içinde bulanan kamera ve sensörler
sayesinde asit seviyesini tespit ederek ihtiva etti i ilac  en uygun bölgeye ve en uygun
dozajda verebilmek için tasarlanm r.7 Elektronik, mekanik, malzeme bilimi, t p gibi
farkl  alanlarda çal an ara rmac lar taraf nda geli tirilen bu ürün, sofistikasyonun
nerelere varabilece ine dair güzel bir örnek olu turmaktad r. Ürünlerin karma kl
artt kça, sanayi kollar  aras ndaki ve sanayinin üniversiteler gibi di er kurumlarla olan

birli inin de artmas  beklenebilir.
Sanayinin gelece i konusundaki son argüman üniversitenin bilgi üretim

fonksiyonuyla ilgilidir. letmeler, bilgi toplumunun gereksinimlerini kar lamak için
uzmanla  bilgiye ihtiyaç duymaktad rlar. Bu nedenle bilgi üretim ve aktar m
merkezleri olan üniversitelerin ekonomik yap daki önemi artmaktad r (Stehr, 1994;
Etzkowitz vd., 2000). Üniversitelere bilgiyle ilgili ana fonksiyonlar  d nda roller
yüklenmeye ba lam r. Art k üniversiteler, nitelikli insan gücü sa layarak ve yeni
teknoloji tabanl  i letmeler için ortam olu turarak bölgesel kalk nma amaçlar na hizmet
etmektedir (Geuna, 1999; Etzkowitz vd., 2000; Brint, 2005; Bercovitz ve Feldmann,
2006). Üniversiteler bilgiyle ilgili temel fonksiyonlar n giderek önem kazanmas  ve
ulusal inovasyon sisteminin önemli bir parças  olmalar  nedeniyle, gelecekte sanayi için
de mez bir ortak olacaklard r. Günümüzün çokça kullan lan teknoloji politikas
araçlar ndan olan teknoparklar , ürün geli tirme merkezlerini ve inkübatörleri bu
çerçevede de erlendirmek mümkündür. Türkiye’deki Teknoloji Geli tirme Merkezleri
(TEKMER) üzerine yap lan bir ara rmada i letmelerin TEKMER içinde faaliyet
göstermelerinin en önemli üç nedeni üniversiteyle ili ki kurmak, üniversite
olanaklar ndan faydalanmak ve üniversite imaj  olarak s ralanm r (Akçomak ve
Taymaz, 2007).8 Özellikle sektörel önceliklendirme ve sektörel fonlama

7 Ürün hakk nda daha fazla bilgiye ve ürünün tan m videolar na a daki websayfas ndan ula labilir.
http://www.research.philips.com/technologies/ipill.html.
8 Dünyan n pek çok ülkesinde i letmeler, inkübatörler ve üniversite teknoparklar  gibi TEKMER benzeri
yap lar , üniversiteye yak nl k nedeniyle tercih etmektedirler (Akçomak, 2011).

http://www.research.philips.com/technologies/ipill.html.
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mekanizmalar n geli mesiyle i letmeler üniversitelerden, somut problemler için
somut çözümler geli tirmelerini talep etmektedirler. Bu somut talepler, Amerika’da NSF
taraf ndan desteklenen, seçilmi  sektörlerde sanayi ile birlikte ürün geli tirmek ve
sanayinin kar la  sorunlara çözüm bulmak amac yla faaliyet gösteren ara rma
merkezlerinin kurulmas na yol açm r (Santaro ve Gopalakrishnan, 2001).

4. Üniversite-sanayi ili kileri dönü ümünde üniversite örgütlenmesi

Gelece in üniversite-sanayi ili kileri günümüzde de gözlemlenen dört ana olgu
çerçevesinde ekillenecektir: (i) üniversitelerde disiplinler aras  ara rmalar; sanayide
ise yeni ürün ve süreç üretmek için farkl  i  kollar  aras ndaki i birli i önem kazanacak
(Bercovitz ve Feldmann, 2006), (ii) letmelerin üniversitelerden bilgi talebi ürün
sofistikasyonuyla do ru orant  olarak artacak, (iii) devlet deste inin azalmas  ve mali
sorunlar nedeniyle üniversiteler kaynak çe itlendirmesine gitmek durumunda kalacak
(Clark, 1998; Bok, 2003; Kirp, 2003; Bercovitz ve Feldmann, 2006), ve (iv) üniversiteler
bilgi üretim ve aktar m merkezi olma fonksiyonlar n d na ç p ulusal inovasyon
sisteminin önemli bir aktörü olarak bölgesel ve ulusal kalk nma hedeflerinin
gerçekle mesinde rol üstlenecek (Lundvall, 1992; Geuna, 1999; Etzkowitz vd., 2000;
Brint, 2005). Bu ana olgular çerçevesinde Türkiye’de üniversitelerin yeniden
yap land lmas  çal malar nda önemli oldu unu dü ündü ümüz be  husus a da

ralanm r.

ÖNER  1: Üniversite ara rma merkezleri etkinle tirilmelidir.

Üniversite ara rma merkezleri, üniversite ve sanayi aras nda birçok alanda köprü
vazifesi görebilirler. Ara rma merkezleri, esnek yap lar  vas tas yla disiplinleraras

birli ine dayal  yeni üniversite örgütlenmesine ve giri imci üniversite kavram na,
daha kolay uyum sa layabilirler. Merkezler, hem üniversitenin hem de sanayinin
ihtiyaçlar  do rultusunda, akademik ara rmalar  özümseyebilecek; ayn  zamanda
sanayinin uygulamal  ara rmalar na katk da bulunabilecek ve ara rmalar n sosyal
faydas  topluma aktarabilecek kapasitede olan ara rmac  kayna na sahiptir. Katma
de ere dönü me potansiyeli bulunan yeni fikir ve bilgi üretebilecek niteliklere sahip bu
insan kayna , i letmelerin bu yönde artan talebini kar layacak ekilde yeti mi tir.
Üniversite aç ndan bakt zda, gelinen a amada üniversitelerin önemli finansal
kaynaklar ndan biri olarak görülen ara rma ve geli tirme faaliyetlerinin
ticarile tirilebilmesi konusunda merkezler katalizör görevi görebilirler. Bunun da
ötesinde ara rma merkezleri, akademik Ar-Ge ile sanayi Ar-Ge’si aras nda bir noktada
konumlan p, ara rmalar n topluma olan faydas  ön plana ç kararak üniversitelerin
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sosyal yüzü olabilirler. nsan için bilim kavram n ve üniversitenin yaratt  sosyal
faydan n öne ç kmaya ba lad  günümüzde, bilimin ve ara rman n topluma
anlat lmas  ve aktar lmas  görevini üniversite ara rma merkezleri üstlenebilirler.
Üniversite ara rma merkezlerinin etkinle tirilmelerinin gerekçeleri a da

ralanm r:

Ara rma merkezlerinin, disiplinler aras ndaki kesin ayr mlar n yava  yava
ortadan kalkmas yla ortaya ç kan disiplinler aras  i birli ine dayal  yeni üniversite
örgütlenmesine ve giri imci üniversite kavram na, esnek yap lar  vas tas yla daha
kolay uyum sa layabilecek olmas  (Boardman ve Bozeman, 2007),

Hibrid ara rmac  olarak nitelendirebilece imiz, akademik ara rmalar
özümseyebilecek; ayn  zamanda sanayinin uygulamal  ara rmalar na katk da
bulunabilecek ve ara rmalar n sosyal faydas  topluma aktarabilecek kapasitede
olan ara rmac  profilinin ortaya ç kmas nda ara rma merkezlerinin önemli rol
üstlenebilecek olmas  (örne in, Amerika’daki akademik personelin yüzde k rka
yak  bölüm d nda bir üniversite ara rma merkezinde yar  zamanl  çal yor
(Gaughan ve Corley, 2010)) ve böylelikle ara rma merkezlerinin yayg n etkisinin
giderek artacak olmas ,

letmelerin bilgi, nitelikli i gücü ve katma de er sa layacak yeni fikir talebinin
artmas  ve üniversite ara rma merkezlerinin esnek, disiplinler aras  çal maya
uygun yap  ve bar nd rd klar  hibrid ara rmac lar vas tas yla bu talebi
kar layacak ekilde konumlanmalar  (Roessner, Manrique ve Park, 2010),

itim-ara rma aras ndaki dengenin üniversite ara rma merkezlerinde daha
sa kl  i lemesi (örne in sadece yüksek lisans ve doktora e itimi veren
akademisyenlerin tez dan manl klar  vas tas yla e itim ve ara rmay
birle tirebilmesi ya da Avrupa’da ve Amerika’da örnekleri olan uygulamal
ara rma faaliyetlerinden elde edilen gelirin bir k sm n e itim faaliyetlerinde
kullan lmak üzere bölüme aktar larak, ara rmac n ara rmaya daha fazla zaman
ay rabilmesine olanak tan nmas ),

Üniversite ara rma merkezlerinde üretilen uygulamal  bilginin ara rmac
taraf ndan daha kolay ticarile tirilebilmesi; akademik filiz i letme (spin-off firm-
akademisyenlerin ara rma sonuçlar  esas alarak kurduklar  ticari i letmeler)
vas tas yla katma de er yarat labilmesi ve bu yolla üniversitelerin bölgesel
kalk nmaya hizmet etmesi (Youtie, Libaers ve Bozeman, 2006),

Gelece in üniversitesinde sosyal faydan n daha çok ön plana ç kacak olmas  ve
Ara rma merkezlerinin akademik Ar-Ge ile sanayi Ar-Ge’si aras nda bir noktada
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konumlan p, ara rmalar n topluma olan faydas  ön plana ç kararak
üniversitelerin sosyal yüzü haline gelmesi

Yap lmas  gerekenler9

Ara rma merkezlerinin tüzel ki ilikleri ve üniversite sistemi içindeki konumlar
yasal olarak yeniden tan mlanmal r.

Üniversiteler disiplinleraras  ara rma projelerini ve i birliklerini te vik edecek
ekilde yap lanmal r.

ÖNER  2: Üniversite akademik kadro sistemine “Ara rmac ” kavram

yerle tirilmelidir.

Üniversite özerkli i tart malar n en önemli ayaklar ndan birisi akademik personel
seçimi ve istihdam nda üniversitelerin tam yetkili olmas r. Ara rma merkezlerinin
sürdürülebilirlik kayg lar  besleyen en önemli etmenlerden biri be eri sermaye
ihtiyaçlar  kar layamamalar r. Türkiye üniversite sistemi içinde uzunca bir süre
ara rma merkezleri hukuksal bir yer kazanamam , ancak Yüksekö retim Kanunu’nda
1991 y nda yap lan bir de iklikle ara rma ve uygulama merkezleri tan ma
kavu mu tur. Yap lan bu düzenleme sadece ara rma ve uygulama merkezlerini
tan mlamakla yetinmi , bu birimlere üniversitenin di er birimlerine yapt  gibi detayl

levsel bir at fta bulunmam r. Yasal olarak gerekli i levselli e sahip olmayan
merkezler de kendi idari ve ara rma kadrolar  olu turma sürecinde çok büyük
sorunlarla kar la maktad r. Asl nda merkezlerin idari ve akademik kadrolar
olmamakta, ancak ba ka birimlerde çal anlar merkezlerde görevlendirilmektedir. Öte
yandan, ara rma ve uygulama merkezlerinde görev alan ö retim üyelerinin fakülte ve
bölümlerindeki görev ve sorumluklar  yerine getirmeleri beklentileri de ayr  bir sorun
alan  (e -ba lant /affiliation) olmakta ve ö retim üyelerinin a  i  yükü sorunuyla
bo mas na neden olmaktad r.

Yüksekö retim Kanunu’nda “ara rmac ” ifadesi 2008 ve 2009 y llar nda yap lan
de ikliklerle iki farkl  f kras nda geçmekte ve üniversitelere yurtiçi ve yurd nda
ara rmac  yeti tirme yükümlülü ü vererek, buna yönelik muhasebe i lemleri
düzenlemesi yapmaktad r. Ne yaz k ki, kanun ara rmac  ve i levlerini
tan mlamamaktad r. Kanunda, ara rmac  tan n olmamas  ise ara rma ve
uygulama merkezlerinin sürdürülebilirli i aç ndan ba ka bir sorun te kil etmektedir.

9 Bu  konuda  daha  geni   kapsaml  bir  analiz  ve   öneriler  için  ODTÜ’deki  Ara rma  Merkezleri  ile  ilgili
haz rlanan rapor incelenebilir: “ODTÜ Ara rma Merkezleri Etkinlik De erlendirme Raporu”,
http://research.metu.edu.tr/sites/default/files/ARMERraporu.pdf

http://research.metu.edu.tr/sites/default/files/ARMERraporu.pdf
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Bu sorunun  üstesinden gelmek isteyen birtak m ara rma merkezleri kadrolar  ba ka
birimlerde olan ara rma görevlilerini istihdam etmekte, ancak bu ki ilerin lisansüstü

itimlerini tamamlad ktan sonra merkezlerden ayr lmas  merkezlerin yeti mi
ara rmac lar  kaybetmelerine neden olmaktad r. Ara rma görevlilerinin
merkezlerden ayr lmalar nda iki unsur etkili olmaktad r: Ücretler ve kariyer sorunlar .
Kalifiye ara rmac lar için emek piyasas ndaki yüksek ücretler cezbedicidir. Ayr ca,

itim programlar  tamamlayan ara rmac lar  ara rma görevlisi kadrosunda
kalmalar  mümkün olmamaktad r. Bu durum da yeti mi  ara rmac lar n kariyer
kayg lar  artt rmaktad r. Öte yandan, birtak m ulusal ve uluslararas  projeler
çerçevesinde merkezlerde ara rmac lar istihdam edilebilmekte, fakat bunlar n da
süreklili i olmamaktad r. Di er bir sorunsa, üniversitelerde yabanc  ara rmac
çal labilmesi önündeki birtak m engellerdir. Tüm bu sorunlar çerçevesinde,
üniversite akademik kadro sistemi içine, tüm i levleriyle birlikte  “ara rmac ”
kavram n eklemlenmesi hem üniversitelerin temel i levlerini daha etkin yerine
getirebilmesi, hem de ara rma merkezlerinin sürüdürülebilirli i ad na büyük önem
ta maktad r.

Yap lmas  gerekenler

Yüksekö retim Kanunu’nda de iklik yap larak “ara rma merkezi” kavram na
levsel bir tan m getirilmeli ve bu merkezlerin fakülteler gibi yine tan mlanacak

özelliklere sahip “ara rmac ”lar  istihdam edebilmeleri sa lanmal r.

Ara rma merkezleri, bölümler, fakülteler, enstitüler ve teknokentlerle birlikte
üniversite ara rma sisteminin ayr lmaz bir parças  olmal  ve  konumlar  gere i
nitelikli ara rmac  çal rabilmelidir.

Yüksekö retim Kanunu ile Teknoloji Geli tirme Bölgeleri Kanunu, üniversitede
ara rma ve nitelikli ara rmac  istihdam  kolayla racak biçimde birbirini
tamamlamal r.

-ba lant  (affiliation) sorunu gerek üniversite içi, gerekse üniversite d
mekanizmalarla çözüme kavu turulmal r.

Yabanc  ara rmac  sorunu özellikle Maliye, D leri ve çi leri Bakanl klar  ile
birli i yap larak çözülmelidir.

ÖNER  3: Üniversitelerde üretilen bilginin yeni ürün ve teknolojiye dönü ümünü

sa layan mekanizmalar etkinle tirilmelidir.
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Günümüzde örgütsel yetenekleri ve bilgiyi kullanarak ortaya ç kar lan yenilik, rekabetçi
yap n önemli bir unsuru haline gelmi tir (Carayannis vd., 2000). Birçok payda n
etkile imi ile ortaya ç kan “organizasyonlar aras  bilgi yönetimi (transorganizational
knowledge management)” yakla  çerçevesinde de erlendirilebilecek yenilik süreci,
tüm aktörler aras nda sistematik bilgi payla  esas al r (Carayannis, 2000). Bu
yakla mda üniversiteler, uzmanla  ve sofistike bilginin üretildi i ve teknolojilerin
geli tirildi i organizasyonlar olarak bilgi ak nda stratejik öneme sahiptirler
(Schartinger vd., 2001). Üniversiteler bilgi üretimi konusundaki profesyonel birikimleri
nedeniyle bilgiden yenili e, yenilikten de ticari ürüne giden süreçte önemli bir konumda
bulunmaktad r. Bilginin etkin yönetilmesi, ara rman n maliyet ve riskinin payda lar
aras nda payla larak azalt lmas ; birbirini tamamlayan ve uzmanla  yeteneklere
eri ilmesi; yeni al lara ve piyasalara daha kolay ula labilmesi ve daha geni  çapl
olanaklara eri ilmesi konular nda fayda sa lacakt r. Üniversitelerde üretilen bilginin
yeni ürün ve teknolojiye dönü ümünü sa layan mekanizmalar n etkinle tirilmesi,
yukar da bahsedilen aktörler aras  etkile imle ortaya ç kan faydan n içselle tirilmesi için
önemlidir.

Söz konusu mekanizmalar n etkinle tirilmesini destekleyen bir di er husus da,
Avrupa Paradoksu olarak bilinen ve AB ülkelerinin bilimsel ç kt  anlam nda oldukça
üretken olmalar na ra men, bu bilgiyi gelir getirecek yeniliklere dönü türmek
konusunda ayn  oranda ba ar  olamamalar  vurgulayan söylemdir. Avrupa
Paradoksu terimi ilk defa Avrupa Komisyonu taraf ndan 1995 y nda yay mlanan “Green
paper on Innovation” ba kl  raporda kullan lm r.  ABD ve Japonya’yla
kar la ld nda, AB  ülkelerinde, toplam bilimsel yay n say n, özel sektör

ndaki Ar-Ge harcamas na oran  yüksek iken, tescillenen patent say n özel sektör
Ar-Ge harcamas na oran  dü üktür (Dosi vd., 2006: 1453).10 Bu durum özellikle
1990’lar n ikinci yar ndan itibaren gözlemlenir olmu tur. Söz konusu durumun
günümüzde Türkiye için de geçerli olup olmad  görmek için Tablo 2’de ABD,
Japonya, AB15, AB 27 ile Türkiye kar la lmaktad r.11

Türkiye’de özel sektör d nda yap lan birim Ar-Ge harcamas  ile üretilen bilimsel
yay n say , Japonya, ABD, AB 15 ve AB 27 ile kar la nca daha yüksek
görünmektedir (9. sat r). Ancak ticarele tirilmi  Ar-Ge sözkonusu oldu unda, özel sektör

10 Bu yakla m bir tak m normalizasyon çal malar  gerektirmesine ve çe itli sapmalar  içermesine
ra men, çal mam n kapsam  çerçevesinde bir durum tespiti yapabilmek aç ndan kullan lm r.
11 Kullan lan Ar-Ge harcamas  ve patent say  istatistikleri “Science, Technology and Innovation in Europe,
Edition 2011”den al nm r, yay n say lar  ise ayn  zaman dilimi kullan larak  Web of Science kayna ndan
“SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI, CPCI-S, CPCI-SSH, BKCI-S, BKCI-SSH” veri tabanlar  kullan larak; söz konusu
ülkeler adres gösterilerek hesaplanm r. Referans y l, TR ve Japonya için 2007; AB 15, AB 27 ve ABD için
2008’dir.  Ara rmac  say  ve populasyon istatistikleri OECDiLibrary veritaban ndan 2008 y  için
çekilmi tir.
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taraf ndan yap lan birim Ar-Ge harcamas  ile ba vurulan patent say  di er ülkelerden
dü ük kalmaktad r (10. sat r). Yay n ve patent say lar  nüfusa oranland nda daha
çarp  ç kar mlara ula labilir (11. ve 12. sat rlar). Bin ki iye dü en yay n say nda
Türkiye di er ülkelere nazaran daha kötü bir konumda bulunmaktad r. Ancak esas
çarp  rakam yüz bin ki iye dü en patent say nda Türkiye’nin di er ülkelere nazaran
oldukça geride olmas r. Örne in, AB 15 ortalamas  Türkiye’nin yakla k 50 kat
üzerindedir (12. sat r).  Zaten çeli ki de buradad r. Yay n say lar  aç nda Japonya, ABD,
AB 15 ve AB 27 ile kar la labilir rakamlara sahip olan Türkiye, patent göstergelerine
bak ld nda bahsi geçen ülkelerden oldukça geride kalm r. Temel ve uygulamal  Ar-
Ge’nin ticarile tirilmesinde sorunlar görülmektedir. Bu gözlemler ara rmac  ba na
dü en yay n ve patent say lar  göz önünde bulundurdu umuzda da geçerlili ini
korumaktad r. Tablo 2’den yapabilece imiz son gözlem Türkiye’de özel sektör d ndaki
ara rmac  say n, özel sektördeki ara rmac lara oranla fazla olmas r. Japonya,
ABD, AB 15 ve AB 27 ile kar la ld nda sadece Türkiye’de böyle bir durum
gözlemlenmektedir.

Sonuç olarak ara rman n bilimsel yay na dönü türülmesinde etkin olunmas na
ra men; bu bilginin piyasada de erlendirilerek gelir getirecek ekilde yenili e
çevrilmedi ini ve söz konusu ülkelerle ka la ld nda özel sektör taraf ndan yap lan
Ar-Ge’nin nispeten daha az oranda patente dönü tü ünü söyleyebiliriz. Bir ba ka
deyi le, Türkiye temel ara rma konusunda nispeten az say daki ara rmac yla
üretken olabilmektedir. Öte yandan Ar-Ge’nin ticarile tirilmesi hususunda önemli
eksiklikleri vard r. te bu nedenle, temel ve uygulamal  ara rman n yap ld
üniversite ile yenili i ticari kazanca dönü türecek sanayinin bir araya getirilmesi ve
üniversitelerde üretilen bilginin sanayiye aktar lmas  sa layacak mekanizmalar n
etkinle tirilmesi gerekmektedir.

Üniversite ve sanayiyi bir araya getirecek hali haz rda bir çok mekanizma
mevcuttur. Genel olarak bu mekanizmalar, (i) proje odakl , kamu destekli i birli i
programlar  (San-Tez, BAP, Proje Pazar  Platformu vb), (ii) kamu programlar nca
biçimlenen kurumsal i birli i yap lar  (TGB, TEKMER, ÜSAMP vb.), (iii) üniversiteler
taraf ndan yürütülen sözle me bazl  projeler ve e itim programlar  (Sürekli E itim
Merkezleri vb.), (iv) üniversitelerdeki i birli i amaçl  hizmet merkezleri (Teknoloji
Transfer Ofisleri vb.), (v) enformel i birli i a lar  ve di er giri imler ve i birli i amaçl
kamu ara rma enstitüleri (TÜB TAK MAM vb.) ba klar nda grupland labilir.12 Bu
yöntemler hakk nda fark ndal n artmas  gerekmektedir.

12 Bu mekanizmalar hakk nda ayr nt  bilgi için: Ara rma Merkezleri De erlendirme Raporu Bölüm 1.1
Türkiye’de Üniversite Sanayi li kileri, http://research.metu.edu.tr/sites/default/files/ARMERraporu.pdf

http://research.metu.edu.tr/sites/default/files/ARMERraporu.pdf
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Tablo 2:   Türkiye, ABD, Japonya ve AB Ülkeleri için patent ve yay n göstergeleri (2008)

A/B: Özel sektör d nda yap lan birim Ar-Ge harcamas yla ç kan yay n say
C/D: Özel sektör taraf ndan yap lan birim Ar-Ge harcamas yla yap lan patent ba vuru say
A/E: Bin ki i ba na dü en yay n say
C/E: Yüz bin ki i ba na dü en patent say
A/G: Özel sektor d ndaki ara rmac lar n bilimsel üretkenli i
C/H: Özel sektördeki ara rmac lar n ara rmay  ticarile tirme üretkenli i
G/E: Bin ki i ba na dü en özel sektör ara rmac  say
H/E: Bin ki i ba na dü en özel sektör d ndaki ara rmac  say

De kenler TÜRK YE JAPONYA ABD AB 15 AB 27

(1) Yay n say   …………………………………………………………………………………… (A) 49.267 219.327 1.064.344 1.240.376 1.377.631
(2) Özel sektör d ndaki Ar-Ge  harcama (milyon avro)……………………… (B) 2003 24.346 74.097 81.097 85.552
(3) Patent say  ………………………………………………………………….……………….. (C) 220 20.657 31.908 56.982 57.725
(4) Özel sektör Ar-Ge Harcamas  (milyon avro)............................................... (D) 1.407 85.770 196.563 147.790 151.449
(5) Nüfus (Bin)…………………………………………………………………………………...... (E) 73.904 127.771 302.087 392.717 496.058
(6) Ara rmac  say  (tüm)……………………………………………………………….... (F) 63.377 937.865 1.412.638 2.216.909 2.455.192
(7) Özel  Sektör ara rmac  say ……………………………………………………….. (G) 24.261 620.004 1.130.500 1.205.244 1.276.099
(8) Özel sektör d ndaki ara rmac  say …………………………….…………... (H) 39.116 317.861 282.138 1.011.665 1.179.093
(9) Yay n say  / Özel sektör d ndaki Ar-Ge harcamas …………………..... (A/B) 24,59 9,01 14,36 15,30 16,10
(10) Patent say /Özel sektör Ar-Ge  Harcamas …………………………………. (C/D) 0,15 0,24 0,16 0,38 0,38
(11) Yay n/Nüfus…………………………………………………………............................... (A/E) 0,66 1,78 3,52 3,15 2,77
(12) Patent / Nüfus *100.000…………………………………………………………........ (C/E) 2,97 161,67 105,62 145,09 116,37
(13) Yay n say / özel sektör d ndaki ara rmac  say ……….…………. (A/G) 1,26 0,69 3,77 1,22 1,19
(14) Patent say  /özel sektör ara rmac  say s *100.000….....…………… (C/H) 5,62 64,98 113,09 56,32 48,95
(15) Özel Sektördeki ara rmac  say /Nüfus................................................ (G/E) 0,33 4,85 3,74 3,07 2,57
(16) Özel sektör d ndaki ara rmac  say /Nüfus...................................... (H/E) 0,53 2,49 0,93 2,58 2,38
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Yap lmas  gerekenler:

Üniversiteler taraf ndan yarat lan bilginin sanayi taraf ndan nas l kullan labilece i
hususunda somut yöntemler içeren bir yol haritas  ç kar lmal r. Bu yol haritas nda
etkile im iki yönlü tan mlanmal r. Sanayi üniversite taraf ndan sa lanan bilgiyi
kullanma becerisi kazan rken, üniversiteler üretimde ortaya ç kan spesifik sorunlara
çözüm geli tirebilmelidir. Bu konuda ara rma merkezleri önemli görev
üstelenebilirler. Pilot ara rma merkezleri ve spesifik sektörler seçilerek yukar da
bahsi geçen yol haritas n uygulanmas  test edilebilir.

Bilgiden ticari ürüne giden sürece katk da bulunan organizasyonlar n görevlerinin
önceden belirlenece i “Stratejik novasyon Planlamas ” yap lmal r. Sürece dahil
olacak birimlerin bilgi arayüzlerinin e anl  geli tirilmesi gerekmektedir.13

Var olan üniversite-sanayi i birli i mekanizmalar  hakk nda fark ndal k yarat lmal
ve bu mekanizmlar içselle tirilmelidir. Rekabetçi üstünlük aç ndan üniversite-
sanayi i birli inin gereklili i sanayi taraf ndan alg lanmal r.

ÖNER  4: Ara rma projesi üretim ve destek süreçleri etkinle tirilmelidir.

Modern üniversite sistemlerinde ara rmalar n ço unlu u proje bazl  ve bir ekip
çal mas  olarak yürütülmektedir. Proje bazl  çal ma h zl  ve esnek yap  itibariyle
etkili bir ara rma yöntemidir (Sydow vd, 2004). Bu tür bir yöntem, ara rma
sonuçlar n hem ticarile tirilmesi hem de sosyal faydas n anlat labilmesi aç ndan da
oldukça yap r. Japonya ve k ta Avrupa’s  örneklerinde oldu u gibi,  devletlerin
üniversitelere finansal ve idari özerklik sa layarak effafl  art rmas , ara rma
sonuçlar n ticarile tirilmesini h zland rm r (Whitley, 2008). Bu durum,
üniversiteleri yönetim biçimlerini gözden geçirmeye ve idari yeniliklere
yönlendirmektedir.

Ara rma yönetimi sürecinde üniversitenin görevi, kurumsal çerçevesini ve
önceliklerini belirleyerek, idari yeteneklerini geli tirmek ve çat  kurulu  olarak
ara rma gruplar  ve projelerini desteklemektir. Ara rma yönetimi,
akademisyenlerin ara rmalar na de er katan, ancak ara rma sürecinin do rudan
parças  olmayan her türlü kurumsal faaliyetler olarak tan mlanabilir (Kirkland, 2008).14

Kurumsall k, proje yönetimi faaliyetlerinin ara rmac  veya ara rma grubu taraf ndan
de il, bizzat üniversitenin ilgili birimleri taraf ndan yap lmas  gerektirmektedir.

13 Ayr nt  durum analizleri için bknz. Carayannis vd.,2000: 483-488
14 Bu bile enler: Ara rma f rsat n belirlenmesi, fonlama için gerekli proje önerisinin haz rlanmas
(bütçeleme), verinin toplanmas , sonuçlar n sunulmas  ve yay lmas  (baz  durumlarda teknoloji
transferinin gerçekle mesi ve bilgi transferinin gerçekle mesi) (Kirkland, 2008: 718)
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Günümüz üniversitelerinde ara rman n ba ar ndan bahsederken enstitü, fakülte
ya da bölümden ziyade ara rmac  ve ara rma ekibi ön plana ç kar lmaktad r (Borras,
2011). Üniversiteler, ara rman n mikro yap ta lar  olarak de erlendirebilecek
ara rma projelerini ve proje yönetim süreçlerini desteklemelidirler. Özellikle
bürokratik i lemlerin azalt lmas , ba vuru ve yürütme sürecinde hem idari hem de
hukuki olarak profesyonel deste in sa lanmas  gerekmektedir. Bu durum vizyonda
farkl la may  ve yap sal bir dönü ümü esas almal r. Türkiye’de projelendirme ve proje
bazl  ara rma üniversitedeki ara rman n bir yan kolu, bir ara yolu olarak görülmekte
ve daha çok bir ek i  olarak de erlendirilmektedir. Ara rma projeleri yürütmek
akademisyenlerin as l görev tan n vazgeçilmez bir parças  olabilmelidir.

Pek çok geli mi  ülkede ara rmac lar projeler vas tas yla finanse edilir (konunun
derinli ine ba  olarak baz  durumlarda yüksek lisans ve/ya doktora sürecinin
tamam  kapsayacak biçimde). Proje bazl  bu fonlama mekanizmas , ara rman n
finansal kaynaklar nda bir çe itlenme sa lar ve üniversitenin daha fazla i birli ine
yönelmesine katk da bulunur. Projeler, üniversitelerle i birli i kurmak isteyen di er
organizasyonlarla üniversitelerdeki ara rmac lar  biraraya getiren bir köprü görevi
görür. Bu noktada üniversitedeki yönetimin bu tür bir ara rma yap lanmas na kar
tutumu belirleyici rol oynar. Proje bazl  ara rman n özendirilmesi ve desteklenmesi; bu
yöntemle çal an akademisyenlerin te vik edilmesi; uygun olan disiplinlerde yükselme
kriterleri içinde projelere yer verilmesi ve projelerin ödüllendirilmesi; proje süreçlerinin
profesyonel olarak desteklenmesi proje bazl  ara rma olgusunu geli tirecektir.

Öte yandan ara rma projelerine ortak olan kurumlar n da sürece yap  katk
vermeleri gerekmektedir. Kar kl  olarak kurumsal uygulamalardan ve bürokrasiden
kaynaklanabilecek i  yükünün azalt lmas  esas olmal r. Türkiye’de maalesef proje
ba vuru süreçleri cayd r. Pek çok ara rmac  s rf bürokratik i lemlerin
çoklu undan ve karma kl ndan dolay  proje ba vurusu yapmamaktad r.
Akademisyenin uzmanl k alan  içinde olmayan ve proje yönetimi konusunda profesyonel
bir uzmanl k gerektiren idari gereklerin tamamlanmas , do rudan akademisyenden
talep edilmemeli, proje ortaklar  taraf ndan belirlenen bir proje koordinasyon birimine

rak lmal r.

Yap lmas  Gerekenler:

Ara rma yönetimi profesyonel olarak üniversite taraf ndan ele al nmal , projelerin
ara rma yap ndaki yeri kurumsal olarak belirlenmelidir. Bu konudaki gerekli
yap sal de iklikler zaman kaybedilmeden tamamlanmal r.

Proje ba vurusu özendirilmeli, uygun olan disiplinler için proje ç kt lar  akademik
yükselme ölçütleri içinde daha etkin bir biçimde yer almal r.
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Ara rma projesi deste i sa layan kurum ve kurulu lar ba vuru sürecini
kolayla rmal , proje deste i alan ara rmac n mensubu oldu u üniversite idari
ve hukuki profesyonel bir destek sa lamal r.

Proje bazl  ara rma, akademisyenin ek i i veya fazladan i  yükü olarak
de erledirilmemeli, öneri 2’de dile getirdi imiz “ara rmac ” görev tan  içinde
yer almal r.

ÖNER  5: Üniversite-toplum ili kileri tekrar canland lmal ; üniversiteler sosyal

hayat n bir parças  haline getirilmelidir.

Üniversiteler tarihsel geli im süreçlerinde kültür ve sosyal hayat n önemli bir parças
olmu lar; pek çok örnekte görülece i üzere ulusal ve bölgesel kimli in geli iminde
önemli rol oynam lard r. Üniversite sadece ö renci yeti tiren bir kurum de ildir. Bir
üniversitenin ba ar  bilgi, beceri ve dünya görü ü kazand rd  ö rencilerini sosyal ve
ekonomik çevreye ne ölçüde entegre edebildi i ile do ru orant r. Üniversiteler ile
içinde bulunduklar  sosyal ve ekonomik yap  aras ndaki bu ba  günümüzde giderek
unutulmaktad r. Üniversiteler ö renci yeti tiren ve bilim için bilim üreten kurumlar
olarak alg lanmaya ba lanm , üniversitelerin toplumsal ve sosyal geli im süreçlerine
olan katk lar  önemsizle tirilmi tir.

Cowan vd. (2008) 20. Yüzy lda üniversitelerin temel i levlerindeki köklü
de iklikleri, “kültürel yap n üniversitesi” olmaktan uzakla arak “inovatif yap n
üniversitesi” olma süreciyle ili kilendirmektedir. Readings (1996) Avrupa’daki ço u
ülkede ulus bilincinin geli mesinde üniversitelerin etkisine vurgu yapmaktad r.
“Kültürel yap n üniversitesi” olma kavram  bu ba lamda ekillenmi tir. Bu anlay ta
üniversiteler benzersiz bir kamusal yarar üretmektedir. Önemli olan bu yarat lan
kamusal yarar n topluma anlat labilmesidir.

  Ekonomik büyüme ve yenile meyi desteklemek günümüzde üniversitelerin önemli
levlerinden biri haline gelmi tir. Özellikle 1990’lardan sonra bilgi birikiminin

ekonomik büyüme üzerindeki etkisi anla ld kça (bkz. içsel büyüme modelleri), bilgiyi
yaratan üniversiteler be eri sermaye, bilgi ve ticare tirilebilen uygulamal  ara rmalar
üretmek suretiyle ekonomik büyümeyi desteklemeye ba lam r. Ancak günümüzde bu

lev ekonomik yap daki aktörler taraf ndan üniversitelerin varolma nedeni olarak
alg lanmaktad r. Bu yanl  alg  toplumun geneline de yans r.

Üniversitelerin basit bir ekonomik büyüme arac ndan daha önemli i levlerinin
oldu u topluma anlat lmal r. Esasen, üniversitelerin ekonomik büyümedeki rolleri
yaratt klar  sosyal faydan n yans mas r. Üniversitelerin toplumsal hayattaki
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etkinli inin yeniden canland lmas , üniversiteler taraf ndan yarat lan sosyal faydan n
alg lanmas  aç ndan önemlidir.

Yap lmas  Gerekenler:

nsan için bilim kavram  ön plana ç kar lmal r. Üniversitelerin sa lad  sosyal
fayda topluma anlat lmal r.

Toplumun üniversitelerin baz  kaynaklar ndan yararlanmas  kolayla lmal r.
Türkiye’de halk n üniversite kampüsüne eri imi k tlanm r. Toplum ve üniversite
aras ndaki görünmez perdenin a labilmesi için yap lmas  gerekenlerden birisi
halk n üniversiteye eri iminin sa lanmas r.

Ya am boyu e itim kavram  üniversite sistemine yerle tirilmelidir. Üniversiteler,
bireylere hayatlar n çe itli dönemlerinde gereksinim duyabilecekleri becerilerin
kazand lmas  konusunda hizmet verebilirler.

Üniversite-sanayi i birli i özelinde üniversitelerin organize sanayi bölgelerinde
irtibat noktalar  kurmalar  dü ünülebilir. Hem çal anlar hem de i letmelerle birebir
ileti im kurmak üniversitenin topluma sa lad  faydan n anlat lmas  ve alg lanmas
aç ndan da önemlidir.

5. Sonuç

Küreselle me ve teknolojik ilerlemeler ekonomik ve sosyal hayat  de tirmektedir. Bu
geli me mikro, meso ve makro boyutta ki ileri, i letmeleri ve kurumlar  de ime
zorlamaktad r. Sosyo-ekonomik yap n h zla de ti i bir ortamda, bu yap  olu turan
kurumlar aras ndaki ili kilerin de de ece i a ikard r. Bu makalede de en üniversite-
sanayi ili kileri ba lam nda, yeni üniversite örgütlenmesinin ne gibi temeller üzerine
kurulmas  gerekti i hususunda be  öneri geli tirilmi tir. Son dönemde üniversitelerin
yeniden yap land lmas na dair tart malar bu makaledeki görü lere zemin
haz rlam r.

Bu makaledeki görü ler üç ana fikir üzerine odaklanm r. Günümüzde hem
üniversitenin hem de sanayinin ana ç kt , ço unlukla disiplinler aras  çal malar n
ürünüdür. Bu e ilimin gelecekte artarak devam edece i beklenmektedir. Bu durum
üniversitelerde disiplinleraras k, ara rmac  ve ara rma ekibi kavramlar n ön plana

kaca  göstermektedir. Bu kavramlar Türkiye’de u andaki üniversite sisteminde
hemen hemen hiç yer almamaktad r. Dolay yla üniversite örgütlenmesi bu kavramlar
içerecek ekilde yenilenmelidir. Bu hususta birinci önerimizde bahsetti imiz üzere,
üniversite ara rma merkezlerinin üniversite ile sanayi aras nda köprü vazifesi görerek
önemli bir rol üstlenebilece ini dü ünmekteyiz.
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Bu çal madaki önerileri ekillendiren bir ba ka husus üniversite-sanayi ili kilerini
özendiren mekanizmalar n etkin olmamas r. Türkiye’de ara rman n inovasyona
dönü türülmesini te vik eden pek çok mekanizma ve politika arac  mevcuttur. Ancak
makalede sözü geçen mekanizmalar n ço u ka t üstünde kalmakta, bu mekanizmalar n
etkin bir biçimde uygulanabilirli i konusunda yeterince çaba sarfedilmemektedir.
Üniversite-sanayi ili kilerinden beklenen faydan n sa lanabilmesi ancak varolan
mekanizmalar n etkin kullan lmas  ve bu mekanizmalara, de en sosyo-ekonomik
yap ya uyum sa layan yeni politika araçlar n eklenmesi ile mümkün olacakt r. Bu
nedenle üniversite örgütlenmesi zaman ve artlar n gereklerine göre yeni uygulamalar n
ve mekanizmalar n geli tirilmesine ve uygulanmas na olanak tan yan bir esnekli e sahip
olmal r. Bunun bilinen tabirle ifadesi üniversite özerkli idir.

Son olarak çal mam zda üniversitelerin “kültürel yap n üniversitesi” olmas
gerekti i görü ünü ön plana ta k. Üniversitelerin yaratt  sosyal fayda, üniversiteler
ile ekonomik geli mi lik aras nda bir nevi aktarma organ  görevi görmektedir.
Üniversitelerin temel varolma nedeni ekonomik geli meyi ve inovasyonu desteklemek
de ildir. Üniversiteler ancak yaratt klar  sosyal fayda ile bu amaca dolayl  katk da
bulunabilirler. Bu hususun toplum taraf ndan alg lanabilmesi için üniversitelerin
yaratt  sosyal faydan n topluma anlat labilmesi gerekmektedir. Bunu gerçekle tirmek
için üniversiteler sahaya inmelidir.

Ekonomik yap daki aktörlerin gelece i ve bu aktörler aras ndaki ili kilerin nas l
olabilece i konusunda fikir yürütmek, gelece in üniversite örgütlenmesini tasarlamak
aç ndan oldukça önemlidir. Bu makale üniversite örgütlenmesini üniversite-sanayi
ili kileri özelinde ele alm r. Geli tirilen be  önerinin, üniversitelerin yeniden
yap land lmas  hususundaki çal malara katk da bulunaca  dü ünüyoruz.
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